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Историческое изслЪдоваше сказашя о поход* СЪверскаго князя 
Игоря Святославича на половцевъ въ 1 185 г. А. В. Лонгинова. 

Одесса, 1892 г., 261 стр. (Разборъ П. В. Владимирова). 

Приступая къ разбору новййшаго труда о Слов* о Полку 
ИгоревЬ, которое въ течете истекающаго стол^тю со времени 
открытая памятника (1795 г.) вызывало множество изданш, пе- 
реводовъ и изслйдовашй, — не лишнее припомнить два дг&ткихъ 
замЪчатя А. С. Пушкина, на премш имени котораго представ- 
лено «Историческое изсгЬдоваше» г. Лонгинова: «ошибки и 
открьгпя предшественниковъ открываютъ и очищаютъ дорогу 
посл-Ьдователямъ. . . толкователи (Слова о Полку Игоревй) на- 
перерывъ затмевали неясныя выражешя своевольными поправ- 
ками и догадками, ни на чемъ неоснованными» (Сочинешя А. С. 
Пушкина, изд. Общества для пособ1я нуждающимся литерато- 
рамъ и ученымъ, 1887 г., т. V, стр. 253). Такъ смотрЪлъ вели- 
чайшш русскш поэтъ, признававшш высокую поэзио въ Слов* 
о Полку Игорев*, въ 1834 г. на небогатую еще въ количествен- 
номъ и въ качественномъ отношенш литературу Слова, въ ко- 
торую онъ и самъ им'Ьлъ въ виду сделать вкладъ. Я не буду 

1 
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останавливаться на обширной литератур* Слова о Полку Игорев* 
до труда г. Лонгинова, такъ какъ я уже разсмотр*лъ ее въ 
напечатанномъ первомъ выпуск* моихъ лекщй и изсл*дованш о 
Слов* о Полку Игорев* х ) (Слово о Полку Игорев*, Юевъ, 
1894 г.). 

Упомянувъ о зам*чашяхъ А. С. Пушкина, я им*лъ въ виду 
указать на значеше темы, избранной авторомъ разсматриваемаго 
изсл*довашя, на значительный затруднешя при ея разработке и 
вм*ст* съ т*мъ на трезвыя и стропя критичесмя требовашя, 
кашя предъявлялъ еще въ 1834 г. къ изсл*довашямъ о Слов* 
А. С. Пушкинъ. Авторъ разсматриваемаго изсл*довашя, на 
стр. 261, «сознавая недостатки своего труда, над*ется, что. . . 
онъ удостоится строгой научной пов*рки». Въ виду этого, прежде 
ч*мъ указать на положительную сторону въ разсматриваемомъ 
изсл*дован1и, я считаю необходимымъ остановиться съ особен- 
нымъ внимашемъ на его промахахъ и ошибкахъ, противопо- 
ставить имъ не только бол*е удачныя разъяснешя предшествен- 
никовъ, но и посильныя собственный зам*чан1я. 

Прежде всего нельзя не упрекнуть автора разсматриваемаго 
изсл*дован1я, — состоящего изъ трехъ главъ, перевода Слова, 
прим*чашй къ переводу, краткаго посл*слов1я къ переводу же 
и оглавлешя, — за отсутств1е какихъ бы то ни было предвари- 
тельныхъ зам*чашй, въ вид* введешя или предисловгя, о зада- 
чахъ его изсл*довашя, о метод* и щнемахъ, объ отношеши къ 
предшествующимъ трудамъ, и т. п. Это было т*мъ бол*е необ- 
ходимо, что историческое изсл*доваше автора соединено съ об- 
ширными миеологическими зам*чашями и даже съ Филологиче- 
скими разыскан1ями по поводу отд*льныхъ выражешй Слова. 
Останавливаясь на «разбор* отд*льныхъ, наибол*е темныхъ сти- 
ховъ Слова», г. Лонгиновъ часто отвлекается въ сторону отъ 
вн*шняго разд*лен1я изсл*доватя по тремъ главамъ, заключаю- 
щими въ первой глав* — соображен1я о Боян*, во второй глав* — 



*) Ниже я буду ссылаться на это издаше по литературе предмета. 
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о ТроянЬ, и въ третьей — «о вс&хъ бохЬе или менЬе выдающихся 
эпизодахъ Игорева похода». Эта неопределенность задачи «исто- 
рическаго изсл-Ьдовашя» г. Лонгинова выразилась и въ схЬдую- 
щемъ замйчанш автора. Упомянувъ о томъ, что разработка Слова 
подвигается впередъ «черепашьимъ шагомъ» (стр. 8), что «мно- 
гое въ Слов* остается доныне загадочньшъ» (4 стр.), указавъ 
несколько «слабыхъ сторонъ» въ выдающихся изсл'Ьдовашяхъ 
Слова о Полку Игорев*, г. Лонгиновъ говорить: «считаю не 
лишнимъ предложить свои посильныя соображеигя по содержашю 
наиболтъе темныхъ отдгьловъ Слова и возможно точное его пере- 
ложеше». Къ отрывочности изложешя присоединяется у автора 
еще стремлеше къ замысловатымъ выражешямъ. Приведемъ 
примеры того и другого, чтобы показать, какъ не легко извле- 
кать выводы, отвиты автора на главные вопросы предмета. 
Г. Лонгиновъ придаетъ большое значеше р^шенш вопросовъ 
о личностяхъ Бояна и Трояна. «Сообщаемымъ авторомъ Слова 
свЪдЬшямъ о БоянЪ и ТроянЪ, говорить г. Лонгиновъ (стр. 9), 
я попытаюсь подвести точный итогъ (?) при помощи сложной 
аргументами, начавъ ее извлечешемъ изъ лгьтописей (курсивъ 
автора). . . Фактовъ изъ М1ра княжескихъ усобицъ». «Поел* 
этого краткаго историческаго обзора. . . займемся разборомъ, 
говорить авторъ дал'Ье (на стр. 16), наиболее темныхъ сти- 
ховъ. . . вступительной части Слова». «Препятств1я, встр'Ьчаю- 
Щ1яся на каждомъ шагу при изсхЬдоваши Слова, нельзя преодо- 
леть, пока мы не найдемъ ключа (?) отъ системы поэтической 
хронолопи Слова» (стр. 17). . . «Разматывая, съ помощью исто- 
рическаго рычага, грузную ц*Ьпь нанизанныхъ въ повести собы- 
тий, я нахожу» (118). . . «Чтобы покончить съ вопросомъ о то- 
жестве Трояна и Мономаха, приведемъ въ швгьстность (?), по 
даннымъ Слова и летописи, свойства вступившей на Троянову 
землю обиды и ея прогрессивное развипе 1 )» (125 стр). . . «Въ 



*) Въ оглавленш послЪдое выражено еще замысловатъе: «свойства 
вступившей на Троянову землю обиды и ея прозябаше» (?), (стр. П Оглавлен1я). 

1* 
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заключеше разберемъ три стиха Слова» (227 стр.), и т.п. Ниже 
я укажу у автора символичешя и аллегоричесмя толковашя 
Слова, которыя еще бол*е затемняютъ «историческое изсл*до- 
ваше» Слова о Полку Игорев*. 

Итакъ нельзя не высказать сожал*шя, что авторъ разсма- 
триваемаго изсл*довашя не присоединилъ къ нему ни введетя, 
ни заключен1я съ выводами. Обращаясь къ посл*днимъ, я оста- 
новлюсь прежде всего на вопрос* о происхождеши Слова о Полку 
Игорев*. Поглощенный разборомъ «наиболее темныхъ отд*ловъ» 
Слова, г. Лонгиновъ оставилъ въ сторон* этотъ вопросъ; но 
изъ отд*льныхъ разс*янныхъ въ разныхъ м*стахъ изсл*довашя 
зам*чатй его можно заключить, что онъ вполне раздЬляетъ из- 
вестный взглядъ на происхождение Слова о Полку Игорев* (про- 
тивъ котораго было высказано не мало возраженш въ литера- 
тур*), какъ на п*сню, записанную поел* того, какъ она была 
сложена устно, Вотъ выражешя автора въ этомъ наоравлеши 
въ разныхъ м*стахъ его изсл*дован1я: «Слово драгоценный па- 
мятникъ птьсеинаго творчества» (стр. 3); Слово появилось въ 
1185 г. (7), какъ «эпическое творете русскаго пгъвца» (8); «п*- 
вецъ руководился старыми былинными сказаньями» (стр. 21; срв. 
4 стр. «былинный сводъ собьтй за 125 л*тъ, отъ 1061 до 
конца 1185 г.»); «Слово п*лось на пирахъ» (22); «отличитель- 
ное качество Слова о Полку Игорев*, по роду источниковъ, со- 
стоите въ томъ, что въ канв* его, въ изложенш былинъ, вовсе 
не существуетъ сл*довъ письменнаго (курсивъ автора) элемента» 
(24); «пластическш языкъ Слова представляетъ наслоешя, кото- 
рый я объясняю: отчасти условгями устной передачи, отчасти 
согласно съ общепринятымъ мн*шемъ о вл1янш переписчиковъ, 
сводя его, впрочемъ, исключительно къ д1алектическимъ особен- 
ностямъ правописашя и опущешю н*которыхъ отд*льныхъ 
буквъ, но бол*е всего — талантомъ самого автора, ум*вшаго 
художественно сочетать Формы живого древне-русскаго языка 
съ церковно-славянскимъ, подчиняя ихъ своенравнымъ изгибамъ 
своей мысли» (стр. 52 — 53), «п*вецъ заимствовалъ поэтичеойе 
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образы изъ п'Ьсеннаго творчества, уже ранее процв'Ьтавшаго, 
давъ имъ высоко-художественную группировку» (72); «если ав- 
торъ Слова внесъ въ свою повесть обломки древне-русскаго ми- 
еологическаго эпоса въ вид* былинъ, съ именами русскихъязы- 
ческихъ боговъ, то это вызывалось уваженгемъ его къ народ- 
нымъ предашямъ и убеждешямъ и услов1ями поэтическаго твор- 
чества, а не верою въ язычесмя божества. Релипозная идея 
Божьяго правосуд1я и политическая теор1я единства русской 
земли подъ верховною властью старшаго князя, вложенная въ 
две знакомый намъ притчи (Бояна), вотъ коренные принципы, 
на которыхъ зиждется вся поэтическая философ1я песнотворца 
стараго времени (Бояна), воспринятая и разработанная по были- 
намъ ггЬвцомъ (Слова о Полку Игореве) новаго времени» 
(89 стр.); «списки Слова, появивппеся, вероятно, въ концЬ 
XII стол., въ самомъ начал* XIV ст., были въ сЬверно-русскихъ 
-библютекахъ» (115 стр.); «п*вецъ близко быль поставленъ къ 
великому князю ьаевскому и изучилъ его натуру» (198 стр.); «п*- 
вецъ располагалъ событ1я сообразно былинному матер1алу и 
своимъ личнымъ впечатл*шямъ» (199); «правдивый и задушев- 
ный разсказъ певца по современнымъ ему былинамъ» (206); 
«первоистпочникомъ утраченной рукописи могла быть устная пе- 
редача п'Ьсеннаго Сказашя о Полку Игореве. Будучи тщательно 
записано какимъ-либо образованнымъ любителемъ, оно, есте- 
ственно, могло на письме сохранить и въ частностяхъ отпеча- 
токъ малорусскаго произношешя... Если текстъ Слова дошелъ 
до насъ по списку, воспринявшему со всею точностью устную 
передачу, чего нельзя отвергать, то, безъ сомнЪшя, первона- 
чально оно было записано вскоре поел* Игорева похода, никакъ 
не позднее конца XII в... Будь Слово записано позднее, оно на- 
верное подверглось бы изм , Ьнен1ямъ, ур^зкамъ и дополнешямъ 
применительно къ позднейшимъ обстоя тел ьствамъ... При неодно- 
кратной переписке Слова древшя Формы языка его несколько 
пострадали... переписывалось Слово не такъ часто, какъ лето- 
писи, ибо оно къ концу XIV в. во многихъ отношешяхъ стало 
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непонятнымъ» (230 — 231 стр.); «пасенный мерный складъ 
Слова еамъ по себ-Ь служить надежнымъ предохранительнымъ 
средствомъ отъ произвольныхъпередЬлокъ1>(232); «языкъ Слова 
въ своемъ источникть есть языкъ малорусскш, хотя, будучи пе- 
реписано гдЬ нибудь въ Ростовской или иной области, оно могло 
воспринять и некоторую примись нар-Ьч)я великорусскаго» 
(250 стр.); «живой народный языкъ — лучшее украшеше Слова» 
(261). 

Прииявъ этотъ взглядъ на происхождеше Слова (вероятно 
преимущественно отъ Огоновскаго — «Слово о Полку Игорев*», 
Львовъ, — издаше и объяснешя котораго г. Лонгиновъ назы- 
ваетъ «капитальными», стр. 231, прим. 2), авторъ разсматри- 
ваемаго изслйдовашя представляетъ такую картину историче- 
скаго развит1я древнерусской поэзш, къ которой непосредственно 
примыкаетъ Слово о Полку Игоревй. «Былины складывались 
среди суеверной и грубой толпы солнцепоклонниковъ» (163 стр.); 
къ числу такихъ народныхъ былинъ, которыми воспользовались 
летописи и Слово, относится былина о волкообразномъ Всеслав-Ь 
(163 — 167); «авторъ Слова дробить эту былину на дв* части» 
(164). Это отдаленная богатырская область эпоса, нашедшая 
вмрашеше въ летописи ыхъ извЪтяхъ эпическаго характера о 
древн'Ъйшихъ временахъ»; «дЬяшя богатырей всякаго происхо- 
ждение (39 стр.) продолжали прославлять и въ эпоху первыхъ 
кмяжескихъ усобицъ, когда явились «п'Ьсни, слагавппяся многими 
дружинными певцами по памятнымъ предашямъ съ незначитель- 
ной долей свободнаго творчества, съ отражешемъ м'Ьстныхъ 
областныхъ интересовъ» (43). Г. Лонгиновъ допускаетъ вл1Я- 
ше скандинавскихъ сагъ на эти древн'Ьйипя п'Ьсни и сказашя 
(стр. 65 — 66). Къ этой эпох* примыкаетъ княжеско-дружин- 
ный эиосъ временъ Ярослава I. Представителемъ другой эпохи 
княжеско-дружиннаго эпоса является Боянъ (котораго, согласно 
съ Вельтманомъ, г. Лонгиновъ готовъ отождествить съ Л'Ьтопис- 
пымъ Яномъ, стр. 91). Боянъ, воспевая князей эпохи Влади- 
мира Мономаха-Трояна «по строго обдуманному плану», «систе- 
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иатнчески преследуя широше государственные идеалы» (43 стр.), 
съ назидательнымъ тономъ (45), давалъ перевесь въ своихъ 
п*сняхъ миеологическоиу элементу вадъ историческимъ (45); онъ 
«перерабатывать народвыя миеологическ1я в*ровашя первобыт- 
наго эпоса» (46). Отсюда-то г. Лонгиновъ объясняетъ и миеоло- 
гическш элементъ Слова о Полку Игорев*, какъ «остатки Боя- 
нова творчества» (65). Авторъ-п*вецъ Слова, въ противопо- 
ложность этому миеологическоиу творчеству Бонна, ночерпаетъ 
«св*д*шя преимущественно изъ родника народныхъ сказашй», 
онъ держится «почвы народныхъ былинъ» (45); онъ д*лаетъ 
сводъ былинъ (24); онъ вносить въ этотъ сводъ и «плоды своего 
творчества» (188), съ завещательными поэтическими прхемами 
«тонкаго психолога-поэта» (49 стр.), п*вца съ «интенсивностью 
чувства и обширнымъ умственнымъ кругозоромъ» (стр. 126). 
Казалось бы, эти выводы даютъ цельное представлеше объ опре- 
д*ленномъ взгляде автора на происхождеше Слова о Полку Иго- 
рев*. А между т*мъ, если собрать друйя зам-Ьчашя его по 
этому же вопросу, то окажутся некоторый противор*ч1я. Въ 
эти противор*ч1я г. Лонгиновъ долженъ былъ впасть, следуя 
разнообразнымъ мн*шямъ въ литератур* предмета (къ которой 
онъ отнесся не вполв* критически) и желая точнее определить 
въ Слов* отношеше исторш къ миеу, искусственной поэзш — 
къ народной. Назвавъ свое изсл*доваше «историческимъ», ав- 
торъ оставилъ безъ внимашя одинъ изъ самыхъ важныхъ источ- 
никовъ для объяснешя Слова — русскую народную поэзш, и даже 
шире — народную поэзш славянскихъ и другихъ народовъ х ). Я 
приведу ниже примеры того, какъ важенъ этотъ источникъ для 
объяснешя стиля и даже содержанья Слова. Согласно своей 
«исторической» — узко понятой задач*, авторъразсматриваемаго 



! ) На стр. 130 и дал-ве г. Лонгиновъ, отмЪчая некоторый сопоставлены 
девы -обиды съ образами народной поэзш, высказывается противъ этнхъ 
сопоставленш; изредка онъ ссылается уже на указанные примеры изъ рус- 
ской народной поэзш, но только для объяснешя отд'Ьльныхъ выражений 
Олова. 
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изследовашя открываетъ историчеше Факты въ такихъ предпо- 
лагаемыхъ символическихъ и аллегорическихъ образахъ, кото- 
рые вполне объясняются изъ условш народнаго п'Ьсеннаго твор- 
чества. Если присмотреться къ пособ1ямъ автора, то легко за- 
метить, что онъ отдаетъ особенное предпочтете летописямъ и 
вообще древнерусской письменности. Но эти пособгя естественно 
должны были привести автора къ указашю книжныхъ элемен- 
товъ въ Слове. И действительно, г. Лонгиновъ указываешь не- 
которые книжные элементы въ Слове (на стр. 27, прим. 1; 35 
вл1ян1е церковнаго ггЬсноггЬшя; 36 знакомство автора Слова съ 
творешями I. Златоустаго; 47, 50 Даншлъ Зятпчник^, ЯйНЬда 
трехъ святителей; 51 — 52; 66 — 6^вл1яше на Слово Гомера; 
73 — 76 папорзи и шестокрыльци — церковнаго, византшско- 
болгарскаго происхожден1я; 103, 116, 142 прим. 2 и друг.), 
говорить даже о «системе риторической терминолойи» въ Слове 
(47 стр.). Такимъ образомъ онъ впадаетъ въ противорЬч1е съ 
вышеприведенными односторонними заключениями о песенномъ, 
устномъ происхожденш Слова, объ отсутствш въ немъ следовъ 
писъменнаго элемента (24 стр.). Еще более резкое противор-Ь- 
ч1е является у автора въ разграничены въ Слове историческихъ 
элементовъ отъ миоологическихъ. Уже съ первыхъ строкъ своего 
«историческаго изследовашя» авторъ даетъ понять, какое важное 
место отводить онъ въ Слове «системе народной философы», вы- 
разившейся въ изображенш двухъ началъ — света и мрака: «рус- 
ская земля, обреченная на тяжкое испыташе, отдается временно 
во власть представителя тьмы — злобнаго существа Дива, но, 
благодаря покаяшю Игоря и мольбамъ жены его Ярославны, 
снова озаряется благодатнымъ светомъ» (стр. 3). На стр. 109 
г. Лонгиновъ определенно высказывается за широкге миеологи- 
чеше выводы изъ Слова: «космогонической идеей борьбы света 
и теплоты съ тьмою и холодомъ, начала животворнаго съ нача- 
ломъ смертоноснымъ, проникнута почти вся повествовательная 
часть нашего Слова. Видоизменяясь въ былинномъ его составе 
подъ угломъ зрешя нащональныхъ миоическихъ воззр-Ьвш, она 
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првдаетъ ему неподражаемую поэтическую прелесть». Не говоря 
уже объ именахъ языческихъ божествъ въ Слов*, г. Лонгиновъ 
съ своей миеологвческой точки зр*тя отыскиваетъ миеы и въ 
слов* «р*чь» въ изв*стномъ м*ст*: «помняшеть бо р*чь (вм. 
речь) пръвыхъ временъ усобиц*»; «представлеше автора Слова 
о древн*йшей п*сенной р*чи восходить, чрезъ промежуточный 
ступени, къ составляющему содержаше многихъ гимновъ въ 
Ригъ-Ведахъ мвоу о Ргът, какъ плодоносномъ божеств*... Сл*ды 
этого миоа отразились въ Слов*», и проч. (42 стр.). Авторъ ви- 
дитъ осолнечную природу» не только въ Троян*, но и въ князьяхъ 
несчастнаго похода 1185 г. — въ Игор*, въ Всеволод* (177). 
Увлечете миоолопей доходвтъ до того, что авторъ, разбирая 
волкообразную природу в*щаго князя Всеслава, говорить «о по- 
разительной чуткости Всеслава къ заутреннему звону, призывав- 
шему на служенге Хорсу въ Полоцюъ» (153). Изъ выражешй 
Слова о Полку Игорев* объ Олег* Гориславлич* «тъй бо Олегъ 
мечемъ крамолу коваше» (какъ: «князи сами на себ* крамолу 
ковахуъ) г. Лонгиновъ выводить сопоставлеше Олега съ «кузне- 
цомъ Вулканомъ (братомъ Юпитера), который, по нашимъ хро- 
нограФамъ, будучи брошенъ своею матерью, коваль панцыри бо- 
гамъ противъ гигантовъ» (стр. 1 5). Не проще ли обратиться за 
разъяснешемъ этого выражешя къ библейскимъ старославян- 
скимъ выражешямъ: «коую мысли зълы», «коветь злая»; или къ 
такимъ зам*чательнымъ выражен1ямъ церковныхъ памятниковъ, 
какъ «на небеси кованъ бы славне мечь» (Мин. Пут. XI в.), 
«коваху б*ды» (Минея 1097 г.). См. «Матер1алы для Словаря 
древне-русскаго языка», И. И. Срезневскаго, вып. 3. 

И зд*сь, въ области миеологическихъ разыскашй, мы ви- 
димъ отсутств1е у автора сравненш съ народными предашями, 
съ народной поэзгей. Вм*сто этихъ законныхъ средствъ извле- 
чешя миеологическихъ толковашй, къ которымъ можно бы при- 
соединить и бол*еширошя историческ1я разыскашя, авторъ при - 
б*гаетъ къ стариннымъ пр1емамъ раскрыпя въ миеахъ — симво- 
ловъ и аллегорШ. Этимъ легкимъ способомъ авторъ д*лаетъ 
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открыта въ лиц*Ь «великаго Хорса», которому «прерыскивалъ 
путь ночью волкомъ Всеславъ» — великаго князя Изяслава Яро- 
славича (стр. 152 — 155: «Такимъ великимъ каяземъ Хорсомъ 
въ описываемое время никто иной и не могъ быть, кром* Иая- 
слава Ярославвча, проходившаго тогда путь великаго княженгя 
Юевскаго, ибо княжеше представлялось путелш). — Я уже го- 
ворить о томъ, что г. Лонгиновъ придаетъ особенное значеше 
изучешю Слова въ «историческомъ» отношенш, въ связи съ ле- 
тописями и съ другими памятниками древне-русской письменности 
(стр. 143). «Исторически элеиентъ Слова, говорить онъ въ са- 
момъ начале своего труда (стр. 6), первенствующш въ немъ по 
своей важности, недостаточно еще разъясненъ, — за исключе- 
шемъ немногихъ отд^льныхъ эпизодовъ, хорошо осв*щенныхъ 
научною критикою». Остановимся на этой главной задаче автора 
разсматриваемаго «Историческаго изсл Ьдован1я сказашя о поход* 
Игоря Святославича въ 1185 г.» Авторъ не даетъ въ этомъ 
отношенш ц'Ьльнаго труда: онъ отказывается «входить въ мелоч- 
ный разборъ воззвашя пЪвца къ князьямъ» (стр. 202), онъ не 
останавливается на подробной и цельной характеристике состоя- 
шя княжествъ и ихъ представителей за разсматриваемое время, 
онъ не ищетъ въ йтописяхъ и въ Слов*, за немногими исклю- 
чешями, того «обильнаго матер1ала для изучешя государствен- 
наго, общественнаго, релипозеаго и даже семейнаго быта древ- 
ней Руси», какой указываетъ въ начал* своего труда (4 стр.). 
Внимательное изучеше Слова въ связи съ летописями и другими 
памятниками древне-русской письменности ушло у автора на 
увлекавпня его «соображешя по объяснешю наиболее темныхъ 
отд&овъ Слова» (9 стр.). Въ труд* г. Лонгинова разсыпано 
множество сопоставлешй отд-Ьльныхъ выраженш Слова съ лето- 
писными и съ выражешями различныхъ ламятниковъ древнерус- 
ской письменности — матер1алъ, отчасти уже вошедппй въисто- 
ричесме словари (Срезневскаго; Барсова — неоконченный Сло- 
варь къ Слову о Полку Игорев*), отчасти — совершенно новый. 
Объ этихъ сопоставлешяхъ мы скажемъ дальше, а теперь оста- 
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новимся на бол'Ье иимен4е цЬльныхъисторическихъ вопросахъ, 
затронутыхъ г. Лонгиновымъ, какъ-то: объ отношенш Слова о 
Полку ИгоревЪ къ л'Ьтописямъ, объ отношенш автора Слова и 
Бояна къ в. кн. Владимиру Мономаху, въ лицЬ котораго г. Лон- 
гиновъ открываетъ загадочнаго «Трояна», объ историко-геогра- 
Фическихъ подробностяхъ несчастнаго похода Игоря Святосла- 
вича въ 1 185 г., о н'Ькоторыхъ частностяхъ, въ род* разыска- 
нш о князьяхъ, народахъ и мйстностяхъ, упоминаемыхъ въ Слов* 
о Полку Игорев*. 

Отношеше Слова о Полку Игорев* къ л-Ьтопвсямъ, какъ и 
вопросъ о происхождеши Слова, затрогивается г. Лонгиновымъ 
въ разныхъ м*стахъ его изсл*дован1я. Авторъ видитъ сходство 
Слова и л-Ьтописи не только въразсказ* о событш 1185 г. (при- ■ 
чемъ признаетъ вл1яюе Слова на лЬтопись: стр. 25, прим. 3; 
124), но и въ общихъ отношетяхъ. Подобно л-Ьтописному своду, ' 
Слово представляетъ былинный сводъ (стр. 24 — 25), хотя много 
былинъ отразилось и въ летописи ; но зато въ Слов* н*тъ сл-Ь- 
довъ письмеинаго элемента. И въ Слов* и въ лЬтописи г. Лон- 
гиновъ отм*чаетъ притчи (55 — 57), изв*ст1я эническаго харак- 
тера, ОТПОСЯЩ1ЯСЯ къ древн-Ьйшимъ временамъ, и сходство ихъ 
съ скандинавскими сагами (66), пасенный складъ вън*которыхъ 
м*стахъ хЬтописи (69) и во всемъ Слов*; черты книжности (72 
и др.), одинаковый описатя княжески хъ усобицъ и нашествш 
половцевъ (стр. 9 и д.), одинаковое отношеше къ Владимиру 
Мономаху (стр. 137—147—148). 

Я уже указы вал ъ выше противоречие во взгляд* автора на 
отношеше книжныхъ элемептовъ въ Слов* къ устному пасен- 
ному происхождешю его. Точно также авторъ не выяснилъ для 
себя вопроса объ отношенш летописи къ старымъ русскимъ п*с- 
нямъ и въ частности къ Слову о Полку Игорев* 1 ). А между 



*) По мнЪшю г. Лонгинова «Галицко-Волынская летопись переполнена 
описавший походовъ, извлеченными изъ славныхъ ппсенъп (стр. 72). То же са- 
мое онъ видитъ и во мвогихъ м'&стахъ другихъ 1-Ьтописей (стр. 67—70, 147 — 
148, и др.). 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



1 2 ОТЧЕТЪ О ДКСЯТОМЪ ПРИСУЖДВНШ 

гЬмъ хЬтопись представшего драгоценный источникъ для объ- 
яснешя Слова въ самыхъ разнообразныхъ отношешяхъ. Еще 
Соловьевъ въ Исторш Россш въ III том* м-Ьтко зам*тилъ объ 
особенномъ вниманш летописи къ героямъ Слова о Полку Иго- 
рев*, несмотря на ихъ второстепенное значеше, — что объяс- 
няете появлеше самого Слова; а известный капитальный изсгЬ- 
довашя о л*тописяхъ И. И. Срезневокаго, М. И. Сухомлинова, 
К. Н. Бестужева-Рюмина и др., раскрыли отношеше летописей 
къ книжнымъ и устнымъ источиикамъ. Теперь уже нечего до- 
казывать, что въ лЪтописяхъ находятся не только записи совре- 
менииковъ и очевидцевъ, но и пересказы устныхъ предашй съ 
оттЬнками народной поэзш. Однако и теперь еще нелишнее опре- 
делить действительный черты народной поэзш и такъ наз. дружин- 
ныхъ поэтическихъ предашй въ л^тописяхъ и отделить ихъ отъ 
прозаическихъ устныхъ разсказовъ, въ передач* которыхъ могли 
также отразиться черты стариннаго образнаго языка. Отмечу 
прежде всего немнопя несомненный черты и п*сеннаго размера, 
и поэтическихъ подробностей въ л'Ьтописныхъ разсказахъ. Подъ 
1233 г. въ Новгородской летописи по харатейному Синодаль- 
ному списку находимъ схЬдуюпцй отрывокъ изъ п'Ьсни, вполне 
соотвйтствующш складу н4которыхъ м*стъ въ Слов* о Полку 
Игорев*: «ПрЪставися князь Феодоръ, сынъ Ярославль вячь- 
ший... и еще младъ. И кто не пожалуете сего? — сватба при- 
строена, меды шваренЫу невгьста приведена, князи позваны 1 ) 
(ср. въ Слов*: «пути имъ ведоми, яругы имъ знаеми, луци у 
нихъ напряжены, ту ли отворены, сабли изъострени», и проч.) и 
бысть въ веселия м*сто плачь и сетование за гр*хы наша» 
(изд. Археогр. Ком. 1888 г., стр. 242). Приведемъ и соотв*т 



*) Приведет» и варганты этого м'БСта по другимъ спискамъ. Во 2-ой Нов- 
городской летописи: «понеже б-Ь свадба пристроена, медъ сыченъ и невеста 
приведена, а князи призвание — здЪсь очевидна переделка книжника и отча- 
сти, ножетъ быть, варЁантъ народной п/Ьснв. Въ Тверской Летописи (П. С. Р. 
Л. XV т., 361 стр.): «свадба приготовлена, и неввета приведена, князи 
съзвани». 
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ствуюпце примеры изъ русской народной поэзш. Въ «Древнихъ 
Россшскихъ Стихотворешяхъ)) (Кирши Данилова): «А князи со- 
биралися, бояра съ*зжалися и дворяне сходился» (№ XXX); «и 
ограда кр*пка, избушка заперта» (ЬУИ1); въ «Сборник* Укра- 
инскихъ п*сенъ» Максимовича, ч. 1, 1849 г., стр. 36: «Ваша 
в*ра погана, Земля проклята»! 

Иную древнюю п*сенную Форму находимъ въ двухъ характе- 
ристикахъ Начальной летописи князей Святослава (|972) и 
Мстислава (|1034). Подъ 964 г. читаемъ: Князь Святославъ 
«нача воя съвокупляти многы и храбры, б* бо и самъ хоробръ 
и легокъ, ходя акы пардусъ, воины многы творягие. Возъ бо по 
себгь не возяше, — ни котла, ни мясъ варя (ше?), — но потонку 
изргъзавъ конину, или звтърину, или говядину, на угълехъ испекь, 
ядяше ; — ни шатра имяше, — но подъкладъ постилаше, а 
сгьдло въ головах*». Подъ 1034 г. Мстиславъ «храбръ на рати, 
и милостивъ, — и любягие дружину повелику, а имгъния не ща- 
дяше, — ни питья, ни ядения не браняше». Это выражевде объ 
отношенш князя къ дружин* съ некоторыми изм*нетями стано- 
вится стереотипнымъ, напр. 1172 г. (Ипатьев, летопись): «князь 
Ростиславичь Святославъ... им*яше дружину и именья не ща- 
дяше, не сбираше злата и сребра, но даваше дружин*»; 1197 г. 
Давыдъ сынъ Ростиславль «злата и сребра не сбираеть, еодаеть 
дружин*». Такой же п*сенный складъ находимъ и въ начал* Га- 
лицко-волынской л*тописи (Ипатьевск.), подъ 1201 г. въ зам*- 
чательной характеристик* Романа: тгубягие якои коркодилг, — 
и прехожаше землю ихъ яко и орелъ, — храборъ бо бгь яко и 
туръ, — ревноваше бо дгьду своему Мономаху», и проч. Приве- 
демъ н*которыя соотв*тствующ1я м*ста изъ Слова о Полку 
Игорев*; разум*ется, изъ современной народной поэзш нельзя 
привести прим*ровъ, такъ какъ въ ней н*тъ уже такихъ Формъ 
прошедшаго времени, каюя могли употребляться еще въ XI — 
XII вв.: «который дотечаше, та преди п*сь пояше... Боянъ же., 
не 10 соколовь... пущаше, нъ своя в*цца пръсты въскладаше... 
Тогда при Олз* Гориславличи с*яшется и растяшеть усобицами, 
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погибашеть жизнь». Нельзя не привести еще и несомиЬннаго п*- 
сеннаго выражешя изъ Поучен1я Владимира Мономаха по Лав- 
рентьевской л*топися, подъ 1096 г.: т сядешь акы горлица на 
сусгь древгь желтъючи». 

Не лишены значешяис4*дующ1елоздн*йш!е (XIV — XV вв.) 
летописные образцы передачи народныхъ п^сенъ (П. С. Р. Л. 
IV т., стр. 73 и 80, 1378 — 80 гг.): «а *здять порты своя съ 
плечь спустя, а петли растегавъ, аки распр^ли, бяше бо имъ 
варно... а гд'Ьна'Ьхаша възажитшмедъ и пиво, вспиваху допьяна 
безъ миры, и йздять пьяни, поистине за Пьяною (р!кою) 
пьяни» 1 ); 

И рече Мамай къ собЪ: 

Власи наши растерзаются, 

Очи наши не могутъ огненныхъ слезъ источати, 

Языци наши связаются, 

Гортань ми пресыхаеть и сердце раставаеть, 

Чресла ми растерзаются, 

Кол*1на ми изнемогають, 

А руц! оц'ЬпенЬвають. 

Я разложилъ посл*дн1й образецъ на стихи. Эти стихи близки 
къ народнымъ «духовнымъ» стихамъ. Для насъ любопытна ихъ 
Форма по летописи. 

Но отъ такихъ несомн^нныхъ выдержекъ изъ старинны хъ 
народныхъ п*сенъ надо отличать летописные пересказы съ не- 
которыми поэтическими чертами, которые могли произойти изъ 
устныхъ прозаическихъ пересказовъ, какъ, напримеръ, извест- 
ные разсказы Начальной летописи объ Олеге, Ольге, о борьбе 
печенежскаго богатыря (подъ 993 г.) съ отрокомъ у Перея- 
славля, о походахъ на Половцевъ, напр. подъ 1172 — 1173 г., и 



*) Въ первой СофМскоЙ лЪтописи это мъхто еще ближе къ пъхнЪ: ста 
*бздятъ порты съ плечь спущавъ, а медъ испиваху и допьяна и ловы дъ-яху 
утвху творяще. А въ то время погаши князи Мордовсше подведоша втай 
рать Татарскую». 
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проч. Въ посхЬднемъ разсказ1г,напр., три раза повторяется одна 
и та же Фраза: «много-ли вашихъ назад*?», которую задаютъ 
Половцамъ немногочисленные русше храбрецы, поражавпнетри 
раза массы половцевъ. Подобный повторен1я встречаются еще, 
наприлгЬръ, въ Ипатьевск. летописи: подъ 1151 г. (изд. 1871 г., 
стр. 301) «переже въ Дюргя въ бубны в полку и въ трубы 
въструбиша, полци же начата досптьвати; такоже у Вячьслава, 
и у Изяслава, и у Ростислава почаша бити въ бубны и въ трубы 
трубити, полци же начата досптагпи» (ср. въ Слов* о П. И.: 
«Олговичи храбрый князи достигли на брань»). Мы не будемъ 
приводить зд-Ьсь множества отдЬльныхъ выражетй летописи, 
соотвйтствующихъ отд'Ьльнымъ выражешямъ Слова о Полку 
Игорев-6, на которыя уже не разъ обращали внимаше изсл*до- 
ватели Слова (напр. Б. В. Барсовъ, разсматривавшш эти выра- 
жешя, какъ особенности древнерусскагодружиннаго языка, дру- 
жинной школы. Отчего же нельзя думать, что эти выражетя 
были общимъ досгоятемъ древнерусскаго языка?). Но не мо- 
жемъ не отметить такихъ образныхъ загадочныхъ выраженш, 
которыя, безъ сомн-Ьшя, вырабатывались среди выдающихся дру- 
жинниковъ, какъ сл-Ьдуюпця (Начальная летопись, подъ 1016 г.; 
по «Сводной летописи» Лейбовича, стр. 116): «посла Ярославъ 
отрокъ свой къ мужу Святополка, рече къ нему:«онь сШ, что ты 
тому велиши творити? — меду мало варено, а дружины много», 
и отрече ему мужь той: «рци тако Ярославу: да аще меду мало, 
а дружины много, да къ вечеру дата». И разум'Ьвъ Ярославъ, 
яко въ нощь велитъ сЬчися» (Ср. въ Слов*: «ту кроваваго вина 
не доста; ту пиръ докончаша храбрый Русичи»; не приводимъ 
зд-Ьсь множества лодобныхъ же уподоблешй битвы — пиру, по- 
пойки въ народной поэз1и русскихъ, славянъ и другихъ наро- 
довъ, напр. въ былинахъ, въдумахъ, въ Нибелунгахъ, и проч.); 
въ Ипатьевской ЛГЬтописи, 1217 г.: «Слово гордаго Фили: — 
острый мецю (=мечю), борзый коню — многая (= многая?) 
Руси»; въ Новгородской л-Ьтописи, подъ 1224 г. — «Гюргирече 
посломъ: выдайте ми... не выдадите ли, а я поилъ есмь коне 
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Тхьверью, а еще Волховомь напою... крови не проливай княже» 
(говорить на это послы). Ср. въ Слов*: «хощу главу свою при- 
ложит, а любо испита шеломомь Дону», и въ Ипатьевской лето- 
писи, подъ 1201 г.: «тогда Володимеръ Мономахъ пилъзолотомъ 
пюломомь Донъ». Последнее выражете, какъ и некоторый выше- 
приведенньтя подъ 1201 г. въ Галицко-Волынской летописи, не- 
сомненно п^сеннаго происхождешя. 

Итакъ, мы указали одинаковые древте пасенные элементы и 
въ л^тописяхъ и въ Слове, упомянули объ одинаковомъ особен- 
номъ вниманш летописи и Слова къ несчастному походу 1185 г. 
и его героямъ; укажемъ еще и обпця черты въ упоминатяхъ 
объ языческихъ веровангяхъ, о древнейшихъ князьяхъ X — 
XI вв. въ летописныхъ разсказахъ XII — XIII вв., о реке Дунае. 
Известно, что миеолопя Слова (Даждь-Богъ, Хорсъ, Велесъ, 
Стрибогъ, и друг.), невидимому, противоречить и общему на- 
правленно древнерусской литературы, — враждебному всему язы- 
ческому, бесовскому, — и вероисповедашю автора Слова, безъ 
всякаго сомнешя — хриепанскому. Если даже не говорить о 
народныхъ ггЬсняхъ, о народныхъ веровашяхъ, въ которыхъ 
такъ долго жило язычество (приведемъ замечательное упомина- 
ше Харона, какъ проводника человеческихъ душъ натогьсвЬтъ, 
въ современныхъ ново-греческихъ песняхъ; см. напр. А. А. 
Дмитр1евскаго: Патмоссюе очерки, стр. 250), то достаточно ука- 
зать на летописныя упоминашя объ язычестве: о богахъ и ме- 
стахъ, на которыхъ стояли кумиры боговъ (въ Шеве, въ Нов- 
городе, и др.), о назвашяхъ некоторыхъ дней и недель (напр. 
Ипатьевская летопись, 1177 г.: «придоша Половци на русскую 
землю на русалной недели»; то же самое подъ 1174, 1196, 
1262 гг.: «накануне Ивана дня на самая купалъя», 1262 г. и 
ДРУ г -)> — чтобы понять, какъ язычесме представлешя и обряды, 
которые продолжали жить въ народной массе, находили откликъ 
и въ представлешяхъ древнерусскихъ книжныхъ людей (напр. у 
летописцевъ), особенно при описашяхъ и изображешяхъ несча- 
стий и необъяснимыхъ природныхъ явление Летописцы XI — 
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XII вв., разсказывая о смерти в. кн. Олега (912 г.), о рождещи 
полоцкаго князя Всеслава (1044 г.), высказываютъ неподдель- 
ное удивлете тому, что «сбывается» по волхвовашю, по чаро- 
действу; подъ 1092 г. передается въ летописи о томъ, какъ 
убвваютъ по ночамъ въ Полоцк* людей невидимые «навье» на 
коняхъ; подъ 1109 г. въ Шеве «явися на церкви Михаила Зла- 
товерхаго птица незнаема величествомъ б* со овна и шаше вся- 
кими цветы и песни безпрестанно и много сладости имуще изно- 
шашеся отъ нея» (нечто въ роде сказочной жаръ-птицы). Точно 
также летописцы верили, что «знаменья на зло» бываютъ не 
только отъ солнца и звЪздъ, но и отъ «птицъ» и др. (см. подъ 
1065 г.). Еще въ XV — XVI вв. въ Воскресенской и Псковской 
I летописяхъ находимъ схЬдуюшде разсказы: 1467 г. (Воскр.) 
о томъ, какъ выло озеро Ростовское по ночамъ, «какъ въ те- 
стере молотятъ или въ осмере и напосле протяжено застучитъ» ; 
1472 г. (Воскр.) хвостъ великой звезды — «аки хвостъ велика 
птицы распростреся»; 1567 г. (Псков.) два месяца на небеси 
ночью ударились и одинъ у другого хвостъ отшибъ, и пр.; 
1554 г. (Псков.) звезда на небе подобная змею, и проч. Если 
подобный «предивныя» толковашя попадали въ монастырская ле- 
тописи, то какъ же они не могли отразиться въ Слове о Полку ^ 
Игореве, когда ихъ, безъ всякаго сомнешя, поддерживали еще Л р\у 
старинный русск1я песни, и народпыя и дружинныя? Языческое |//^ ,Л^ 
м1ровоззреше и въ летописи, и въ Слове, это — дымка легенды, въ /\^ ^ 
которую облекается все темное, страшное, загадочное. Есте- С^г I 
ственно, что этой дымкой окуталось страшное поражеме Иго- 
рева полка и пленъ всехъ князей въ «земле незнаем^», въ поле 
Половецкомъ. 

Какъ въ Слове упоминаются и старый Владимиръ, и старый 
Ярославъ и друие князья XI в., такъ и въ летописяхъ не только,- 
замечательные князья возводятся къ д-Ьдамъ и прадедамъ — до 
Ярослава и Владимира Св.; но и упоминаются собьтя я преда- 
Н1Я изъ временъ «Святослава Хоробраго» (1254 гД «Владимира 
в Рогнеды» (1128); Полоцкш князь Всеславъ, известный ча- 

2 
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родий по Слову о П. И,, да и по летописи (1044 г.) связан- 
ный съ волхвовашемъ, упоминается подъ 1147, 1160 гг. Па- 
мять о первыхъ временахъ и первыхъ князьяхъ поддерживалась 
не только начальной летописью и народными предатями, но и 
местными и вещественными памятниками: могилами (Олега, 
Игоря; перев-Ьсищами Ольги, и проч.) и «портами» (одеждами и 
вооружешемъ) первыхъ князей, «еже бяху повышали в церквахъ 
святыхъ на память собЬ (въ Юеве, подъ 1203 г.). Известные 
припевы Слова о р*кЬ Дунай находить себе прекрасное объяс- 
неше въ южныхъ летописяхъ, въ которыхъ еще въ 1240 г. 
военный д*йств1я Татаръ простираются до Дуная, какъ раньше 
частые походы Половцевъ и самехъ русскихъ князей, сажав- 
шихъ «посадниковъ по Дунаю, въ подунайше города» (наир. 
гг. 1116, 1144, 1159, 1162, 1187, 1192 и т. д. въ Ипатьев- 
ской летописи). Особенно замечательно скоплеше краткихъ раз- 
сказовъ о д*йств1яхъ на Дунае и на Дону подъ 1116 г., когда 
Ярополкъ, сынъ Мономаха, взялъ три половецкихъ города на 
Дону (вероятно, города русше, отошедпие къ Половцамъ по 
захвату, какъ Тмуторокань), а Вячьславъ ходилъ на Дунай; в. 
кн. Владим1ръ Мономахъ «посажа посадники по Дунаю», и въ 
тоже время «два дни и две нощи бишася с Половци и с Торкы и 
с Печенеги у Дона». Такъ и въ Слове о П. И. битвы на Дону 
сливаются съ воспоминашями о Дунае (въ приггЬвахъ, въ плаче 
Ярославны). 

Но рядомъ съ устными предан1ями, съ народной поэз1ей, съ 
верован1ями и историческими отношениями, и летописи и Слово 
отражаютъ чисто литературный влЬшя. Летописцы проявляютъ 
начитанность не только въ библм, вътворешяхъ св. Отцовъ, въ 
хроникахъ, въ апокриФахъ и пов-Ьстяхъ, но и въ Пчеле (летопи 
сецъ Переяславля Суздальскаго подъ 1186 г.), и даже въ Го- 
мере (Ипатьевск. летопись, подъ 1233 г., если только отрывки 
изъ Гомера не цитовались летописцами по антологическимъ или 
хронографическимъ переводнымъ или византшскимъ сочине- 
шямъ). 
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Г. Лонгиновъ иногда см4ютваетъ книжные элементы лето- 
писи съ народными и неправильно отрицаетъ всякое литератур- 
ное вл1яше на Слово. Приведу прежде всего некоторые при* 
меры перваго. На стр. 25 онъ говорить: «сколь велико было 
увлечете летописцевъ трудовыми повестями, показываетъ по- 
хвала, обращенная однимъ изъ нихъ къ князю Рюрику Рости- 
славичу: пашея грубости писание приими, акы даръ словесенъ 
на похвалете добродетелей, пою ти птъснъ побтъдную». (Ипат. 
477 — 478). Эта выборка, безъ указашя пропусковъ, въ кото- 
рыхъ находимъ, напр., следующую связь: «отселе бо на брезе 
ставше, но на стене твоего создашя пою ти песнь победную, аки 
Мар^амъ древле» (все это изъ Библм) не имеетъ никакого отно- 
шен!я къ народной поэзш и представляетъ выдержку изъ длвн- 
ныхъ цитатъ летописца изъ Библш, (онъ и указываетъ: книги 
Моисея, пророка Исадо, и проч.). На стр. 56 — 57 приведены 
летописный притчи книжнаго характера (его же мерою мерить, 
измерить ти ся, и проч.). На стр. 32, прим. 4 выражеше «и 
сущимъ въ море и далече» имеетъ непосредственное отношеше 
къ известной церковной эктенье. Не будемъ останавливаться на 
книжномъ ВЛ1ЯН1И въ Слове, примеры котораго мы отметили 
выше по изследовашю г. Лонги нова. Отмечу еще ошибку у ав- 
тора разсматриваемаго изследовашя, на стр. 119, прим. 3, въ 
которомъ списокъ Лаврентьевской летописи 1377 г. признается 
«погибшимъ Пушкинскимъ» (т. е. Мусина-Пушкина спискомъ) и 
указывается «другой вар1анты> Поучетя Мономаха (?!). Сошлюсь 
на предислов1е къ издашю Лаврентьевской летописи 1872 г.,въ 
которомъ на стр. VIII замечено: «Лаврентьевой списокъ былъ 
поднесенъ Императору Александру I гр. Мусинымъ-Пушкинымъ, 
издавшимъ изъ рукописи ПоучешеВладим1ра Мономаха. Эта ру- 
копись именуется Пушкинскимъ спискомъ». 

Обращаюсь теперь къ изыскашямъ г. Лонгинова о некото- 
рыхъ князьяхъ, упоминаемыхъ въ Слове (Всеславъ, Мстисла- 
вичи, Глебовичи) и открываемыхъ авторомъ разсматриваемаго 
изследовашя въ загадочныхъ выражешяхъ Слова (Владимиръ 

2* 
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Мономахъ, Всеволодъ, Изяславъ). Авторъ недаромъ назвать 
свое изотЬдоваше «историческимъ», несмотря ва очевидное при- 
страспе къ миеологическимъ разыскашямъ, такъ какъ старался 
свести ихъ къ историческимъвыводамъ. Отсюда вълицЪТрояна 
онъ, по сл^дамъ нЪкоторыхъ предшествующихъ изсл^дователей, 
указываетъ Владимира Мономаха и совершенно самостоятельно 
отм'Ьчаетъ въ лиц* «Даждь-Божа внука» в. кн. Всеволода, а въ 
лиц* «великаго Хорса» — в. кн. Изяслава. Я уже упомянулъ о 
томъ, что авторъ видитъ въ Слов* глубокую мивологическую 
основу, между прочимъ въ героической генеалопи князей отъ 
языческихъ боговъ. Рядомъ съ этимъ онъ открываетъ въ образ- 
ныхъ выражешяхъ Слова символичесшя и аллегорическгя изо- 
бражетя действительности. Такимъ путемъ г. Лонгиновъ от- 
крываетъ: въ 10 соколахъ, напускавшихся на стадо лебедей 
(тогда пущашеть...) — 10 воиновъ - богатырей, избивавшихъ 
ц*лыя войска враговъ (стр. 38 — 39); въ лебединыхъ крылъяхъ 
обиды, которыми она заплескала у синяго моря — отряды сто- 
ронниковъ крамольнаго Тмутороканскаго князя Олега; Полов- 
цевъ, составлявшихъ крылья или плещи его войска» (131 стр.); 
въ «сулицахълядскихъищитахъЯрославичей и Мстиславичей — 
оруж1е польскихъ дружипъ, какъ войскъ вспомогательных^ по 
союзу съ польскими князьями» (стр. 204), и проч. (стр. 190, 197, 
200: «дебрь кисаня есть символическое изображеше той жирной 
печали, которая затопила русскую землю»). Иногда путемъ рас- 
крыли аллегорш, авторъ въ одномъ и томъ же образномъ выра- 
жеши Слова указываетъ три разныхъ явлешя. Такъ, напри- 
м*ръ, въ выражети «до куръ» Тмугороканя онъ видитъ: или 
титулъ кур» вместо киръ — господинъ, или кудолесника, озор- 
ника Боняка, или его полководца князя Курю, или, наконецъ, ку- 
роновъ (корсь), до земель которыхъ простирались на сЬвер* ко- 
лоши полочанъ (стр. 154). Вотъ здЪсь-то и отозвалось особенно 
гибельно на изслЪдоваши г. Лонгинова его невнимаше къ широ- 
кимъ сравнешямъ Слова съ народной поэз1ей. Но я продолжу 
разборъ изыскашй автора о князьяхъ. Замечу прежде всего, что 
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подъ Глебовичами (въобращенш къв. кн. Всеволоду: «ты бомо- 
жеши по суху живыми шереширы стр'Ьляти, удалыми сыны 
Гл-Ьбовы») нельзя разуметь Рязанскихъ князей Романа, Игоря, 
Всеволода и Владимира, какъ хочетъ доказать г. Лонгиаовъ на 
стр. 7, такъ какъ по летописи (напр. Лаврентьевен. 1177, 
1187 гг.) и Гл^бъ Рязаншй и его д*ти находились постоянно 
во враждебныхъ отношеншхъ съ в. кн. Всеволодомъ; только въ 
1183 г. они участвовали въ походЬ наБолгаръ, но и ту тъ отли- 
чился Изяславъ ГхЬбовичъ, и летопись говорить только объ его 
подвигахъ. Поэтому, я присоединяюсь къ бол^е правильному, на 
мой взглядъ, заключенно Д. И. Иловайскаго (Истор1я Россш, 
Владим1рск1й першдъ, ч. II, 227 стр.), что подъ Глебовичами 
Слова о П. И. должно разуметь не Рязанскихъ Глебовичей, а— 
Изяслава Глебовича и Владимира Глебовича Переяславскаго, 
упоминаемаго и въ Слов* и въ летописи съ сочувешемъ. 

Отождествлешю Владимира Мономаха съ Трояномъ Слова 
посвящена почти вся вторая глава изслЬдовашя г. Лонгинова, 
въ которой онъ старается доказать, что «в-Ьчи Трояна» и «седь- 
мой в-Ькъ Троянь» надо понимать по отношенш къ жизни Влади- 
мира Мономаха (стр. 120 — 121), что «земля Трояна» — Черни- 
говское княжество, которое отнялъ у Владимира Мономаха Олегъ, 
«зачинщикъ обиды» (136), а «тропа Трояна» — победные походы 
Владимира Мономаха чрезъ Половещмя степи на Шевсшя горы 
(113 — 114). Чтобы показать, какъ шатки при этомъ некоторый 
основашя г. Лонгинова, я остановлюсь «на седьмомъ в^ц* 
Трояни». Следуя Тихонравову и друг.,присоединявшимъ посл-Ьд- 
нее выражеше къ предшествующему, «которое бо бЬше насил1е 
отъ земли Половецкой на седьмомъ в^ц* Трояни», г. Лонгиновъ 
указываетъ на знаменательное отношеше перваго нападешя По- 
ловцевъ на Русь въ 1061 г. съ годомъ рождешя Владимира 
Мономаха въ 1053 г. Но еще ближе это числовое отношеше съ 
годомъ смерти великаго князя Ярослава въ 1054 г. Въ такомъ 
случай выражеше — «Были в*чи Трояни, минула лита Яро- 
славля», соответствующее следующему выражешю — «были 
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плъци Олговы, Ольга Святьславяча», представляетъ Трояна то- 
жественеымъ съ Ярославомъ. Въ самомъ начал* Слова о Полку 
Игорев-Ь говорится уже о п-Ьсняхъ въ честь Ярослава стараго; 
загЬмъ Всеславъ «расшибе славу Ярославу» въ Новгород* и на- 
конецъ въ нзв'Ьстномъ загадочномъ выраженш Слова: «рекъ 
Боянъ и ходы на Святъславля песнотворца», несомненно, гово- 
рится о «старомъ времени Ярославля». Для гЬхъ изслЪдователей 
Слова, которые подъ «старымъ Владимеромъ» разуметь Вла- 
димира Мономаха, а не Владимира Св., «л*та Ярославля» пред- 
ставляются древнейшими. Мы не стоимъ за это сближеше и 
приводимъ его только въ противов'Ьсъ сооображешямъ г. Лон- 
гинова, высчитывающаго 7 в!къ=годъ отъ рождешя Моно- 
маха до перваго нашеств1я Половцевъ. И ранЬе г. Лонгвнова 
указывали на Владимира Мономаха для объяснетя «стараго 
Владимера» и «Трояна» Слова; но никто не искалъ разгадки 
всЬхъ затруднешй при изученш Слова въ одной эпох* Владимира 
Мономаха и въ его личности, какъ это провелъ въ своемъ изсл*- 
доваши г. Лонгиновъ. Этой исключительной задачей и объясняется 
невнимаше автора къ разбору всЬхъ интересныхъ въ историче- 
скомъ отношенш обращешй «п1>вца Слова» къ князьямъ (стр. 
202). Укажемъ главные выводы г. Лонгинова объ отношеши 
Владимира Мономаха къ Слову о Полку Игорев*. Боянъ является 
исключительно п*вцомъ Мономаховой эпохи (29 стр.); вс* его 
«припевки», къ числу которыхъ, всл*дъ за в. И. Буслаевымъ 
(Историч. Очерки Русской народной Словесности I т.), г. Лонги- 
новъ относить и так1я выражения Слова, который не сопровож- 
даются указашемъ на Бояна, — онъ объясняете непосредствен- 
нымъ отношешемъ къ эпох* Владимира Мономаха. Такъ, напр., 
по поводу выраженш : «комони ржуть за Сулою» и «по Рсш и по 
Сули грады под'Ьлиша», г. Лонгиновъ выбираетъ изъ летописей 
всё м*ста, въ которыхъ упоминается Сула въ эпоху Мономаха 
(стр. 31 — 33), причемъ мнопя изъ этихъ м*стъ не им'Ьютъ пря- 
мого отношетя къ разсматрнваемымъ выражешямъ Слова. 
Стремлеше автора делать изъ сближешй Слова и летописей са- 
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мые широюе выводы проявляется въ сближен1яхъ изгЬстныхъ 
л*тописныхъ р*чей Владимира Мономаха (подъ 1097 и 1103 гг.. 
въ Ипат. л*т.) съ описашями б^дстй русской земли отъ полов- 
цевъ и княжескихъ крамолъ по Слову о Полку ИгоревЪ, при* 
чемъ г. Лонгиновъ видитъ въ Слов* «перефразировку» изъ ле- 
тописи (стр. 137). Еще мен*е основашй признавать въ «Троя- 
новой земл-Ь Слова — Черниговъ, уступленный Мономахомъ 
Олегу Гориславичу (136). Впрочемъ, зд-Ьсь слЬдуетъ упомянуть, 
что, сл*дуя г. Гонсюровскому, г. Лонгиновъ признаетъ «Гори- 
славличей» особо отъ Олега (стр. 127 «Олегомъ и другими Гори- 
славличами», стр. 135 «обиды, насЁянныя Гориславличами», стр. 
150 «всЬ язвы накованныхъ Гориславличами крамолъ»). Ко- 
нечно, это отд-Ьлеше знаменательнаго эпитета отъ Олега не ивгЬетъ 
за себя прочныхъ основатй. Обил1е прозвищъ «Гориславъ», «Го- 
рислава» у русскихъ и вообще у славянъ съ древнЪйшихъ вре- 
менъ можио видЬть хотя бы, напр., по «Славянскому Именослову» 
Морошкина, 1867 г., стр. 62. Нельзя не припомнить здЬсь и 
извЪстнаго разсказа въ Лаврентьевской летописи, подъ 1128 г. 
о Полоцкой «Горислав1>», жен* великаго князя Владимира I, со 
словъ «вЪдущихъ» (черезъ 150 л*тъ поел* собьгпя), въобъясне- 
ше того, почему «мечь взимають Роговоложи внуци противу 
Ярославлимъ в ну ком ъ». Эготъ легендарный разсказъ съ тенден- 
щей имЪетъ значеше и для определения историческаго значенья 
нЪкоторыхъ деталей Слева о Полку Игорев-Ь, не сходящихся съ 
летописями. Въ виду этого едва-ли можно делать таюе истори- 
чеше выводы изъ всЬхъ подробностей Слова, какъ это д-Ьлаетъ 
г. Лонгиновъ. Поэтому мы не можемъ согласиться съ нимъ въ 
приписывали Владимиру Мономаху и его времени всёхъ указа- 
ний Слова на прошлый собьтя до похода, И горя Святославича 
въ 1185 г. 

Еще менЬе основавш признавать солнечную божественную 
генеалопю князей, начиная съ Дажь-Бога — Владимира 1(150 
стр.), Дажь-божьяго внука — великаго князя Всеволода Яро- 
славича (141 стр.), Хорса — великаго князя Изяслава (163 — 
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165) и до Игоря Святославича, отнесеннаго г. Лонгиновымъ къ 
солнечной системе Трояна (177 стр.). КровгЬ отдалевныхъ сбли- 
жешй Слова съ л-Ьтописями, г. Лонгяновъ пользуется еще пред- 
положениями, догадками. Вотъ, напр., какъ онъ старается дока- 
зать, что Всеславъ полощай перерыскивалъ путь великому 
Хорсу — солнцу, подъ которымъ разумеется велики князь Изя- 
славъ: «Л-Ьтописецъ не записалъ часа, когда совершилась ката- 
строфа (т. е. когда велики князь Изяславъ 6*жалъ изъ Шева 
въ Польшу, а Всеславъ, освобожденный изъ «поруба» Шевлянами, 
сделался великимъ княземъ), но, по смыслу былины, решитель- 
ный переломъ наступилъ до солнечнаго восхода» (стр. 156). Во 
всемъ разсказ-Ь Слова о Всеславъ полоцкомъ г. Лонгиновъ ви- 
дитъ отражеше «былины, начинающейся прыжкомъ Всеслава къ 
Юеву и кончающейся победой Всеслава надъ Изяславомъ на по- 
прищ* соревновашя» (стр. 164), отражеше «миеа о единобор- 
ств* солнца съ волкомъ» (стр. 158). 

Изъ веЬхъ этбхъ соображенш автора рассматриваема™ 
изсл4дован1я о князьяхъ заслуживаетъ внимашя только разборъ 
отношешя нЪкоторыхъ м-Ьстъ Слова къ Владимиру Мономаху в 
некоторый объяснешя отд'Ьльныхъ выражешй Слова. Действи- 
тельно, Владимиръ Мономахъ, котораго летописи называюсь въ 
XII— XIII вв.: «велвшй» (Новгор. I, 1125 г.; Лаврент. 1 176 г.; 
Ипатьев. 1140, 1149 гг.), «прослувый въ поб'Ьдахъ» (Лавр. 
1125 г.), «страшный поганымъ» (Ип. 1126 г.), «погубивши По- 
ловцевъ, пргемний землю ихъ всю» (1201 Ип.), долженъ былъ 
играть выдающуюся роль въ сказашяхъ и пЪсняхъ о половец- 
кихъ нашеств1яхъ и княжескихъ крамолахъ, наступивших ь при 
внукахъ Мономаха и при Святославичахъ. Но нельзя веб преда- 
Н1Я «стараго того времени» въ Слов* объяснять однимъ време- 
немъ Мономаха и его личностью. Если взвесить отношешя 
отд'Ьльныхъ предложен^ въ Слов*, ихъ складъ, если привять во 
внимаше звачеше отд'Ьльныхъ повторяющихся выраженш, то 
нельзя, кажется, не признать справедливость того мн-Ьшя, по ко- 
торому подъ «старымъ Владим1ромъ» можно разуметь великаго 
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князя Владимира I Святого. Приведу въ подтвержденге этого 
мв'Ьнш некоторый собственный соображешя. Авторъ Слова на- 
зываете «старымъ» — Ярослава I, а въ изв4стномъ агбсгЬ — 
<того стараго Владимира нельзя б* пригвоздити (можетъ быть, 
здЬсь пропущено слово: «стязи», ср. ниже) къ горамъ Шевскимъ 1 ); 
сего бо (очевидно, разумеется другой Владимиръ, т. е. Мономахъ) 
нынгъ сташа стязи Рюриковы, а друзш Давидовы», — въ первомъ 
случай разуметь Владимира I. Едва- ли бы подходило къ Влади- 
миру Мономаху опредЬлеше Слова, предшествующее приведен- 
ному выражешю — «того стараго Владимгра» — «помянувше 
пръвую годину и пръвыхъ князей». Только Владимиръ I и Яро- 
славъ I, а никакъ не Владимиръ Мономахъ, умершш всего за 
60 хкгъ до похода Игоря, могли считаться въ конц-Ь XII в*ка 
«старыми». Не могу также не видеть въ приведенномъ мйстЬ 
двухъ Владимировъ — «того» и «сего», принимая во внимаше про- 
веденное во всемъ Словй различ1е въ употреблении этихъ мйсто- 
именш. Приведенное м*сто въ отм*ченномъ выраженш «нын*» 
представляетъ соотв^лчггае съ началомъ Слова: «почнемъ 
повесть С1ю отъ стараго Владимера до нынгъшняю Игоря». 
Можетъ быть, и въ Троян* справедливее будетъ видеть отно- 
шеше къ «старымъ первымъ князьямъ» до Ярослава I. Но объ 
этомъ я буду говорить подробнее въ другомъ м^сгЬ, въ продол- 



! ) Не входя въ подробности укажемъ здесь нъкоторыя небезынтересныя 
данныя для объяснешя этого намека Слова на монументальный и веществен- 
ный воспоминашя о Владимире I Св. У Карамзина въ Ист. Госуд. Росс, при- 
м-вч. къ I т., 136 приводится свидетельство Дитмара (СЬгошсоп въ конц-Ь 
УН кн.) о монументе Владимира I, который стоялъ посреди церкви подле гроб- 
ницы супруги его. Наши летописи упоминаютъ о мечахъ и стягахъ — знаме- 
нахъ, которые ставились на могилахъ и гробницахъ князей въ церквахъ 
(напр. подъ 1187 г. Тверск. лет. П. С. Р. Л. XV т., 200 стр. въ Пскове надъ 
могилой кн. Всеволода Мстисл. въ церкви «поставит а его мечь, иже и доныне 
стоить, видимъ всеми»). Выше мы уже привели (стр. 62) свидетельство лето- 
писей о вооружеши и одеждахъ «старыхъ» князей (какъ Владимиръ I, Яро- 
славъ I), который выв-вшивались въ церквахъ на память о князьяхъ. Вероятно, 
въ разсматриваемомъ месть* Слова намекается на утрату вслЕдств1е враже- 
скихъ вторженШ въ Шевъ (напр. Половцевъ) подобныхъ монументальныхъ и 
вещественны хъ воспомннашй о Владимир* I. 
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жеши моей печатной работы о «Слов* о Полку ИгоревЪ». Я 
упомяяулъ, чго въ разсматриваемомъ отд'Ьл'Ь изсгЬдован1я 
г. Лонгинова встречаются отдельный удачиыя объяснешя 
отдЪльныхъ выражешй Слова, напр. «ст руж!я» (стр . 157 — 158), 
какъ древка, стержня хоругви, а не копья, какъ думали прежде. 
Г. Лонгиновъ удачно основы ваетъ при этомъ одно изъ главныхъ 
доказательствъ своего толковав1я на параллельномъ мЪсгЬ Слова: 
«бЪла хоруговь, сребрено струж1е храброму Святъславличу», 
Бол*Ье или менЬе основательно объяснены вы раж еш я «хинова» 
(77 — 81), «жребгё» (19), «древо» (48), «голова» (64), и др. 

Къ числу такихъ же бол^е или менЬе вйроятныхъ объясне- 
ний автора относятся его соображешя и доказательства о наро- 
дахъ и мЬстностяхъ, упоминаемыхъ въ Слов*, какъ напр. объ 
отношеши Курска, курянъ къ Новгородъ-ОЬверску (стр. 179 
и д.). Но за то никакъ нельзя согласиться съ объяснешями 
автора «деремелы и кощея» изъ такихъ словъ, какъ «изверги, 
калъ, дерьмо» (81 стр.), «кощунникъ» (81 стр.). Я не сомневаюсь 
въ томъ, что подъ Деремелой можно разуметь литовское племя 
(позволю себ* указать здЪсь на литовское слово «ДптеКз,— ш» 
Ьйтте1, какъ переводитъ Куршатъ «^0г1егЬисЬ йег Ькаш- 
всйеп ЗргасЬе»; ср. еще у него же «Леге^таз — ет Випй, йав 
Бгепеп, и проч. Деремела = йптеНз соответствовала бы дру- 
гимъ выражешямъ Слова, въ род* «Тьмутарокансмй блъванъ, 
поганый Половчине», и проч.), а подъ «кощеемъ» — назваше 
работника въ одномъ изъ тюркскихъ языковъ (ср. у меня въ 
«Слов* о Полку Игорев*», 1894 г., вып. 1, стр. 36). Къ сожа- 
ление, въ изв'Ьстномъ половецкомъ словари «Со<1ех Сшпашсиз» 
(по изд. гр. Киип'а и акад. Радлова) н*тъ соотв-Ьтствующаго 
слова въ томъ же значен] и. 

Что касается м*6стныхъ названш въ Слов*, то къ числу не- 
удачныхъ объясненш г. Лонгинова надо отнести его толкования 
«Немиги» и «Каялы», какъ нарицательныхъ названш съ пере- 
носнымъ значешемъ: «Немига, Немиза — Немезида (стр. 170); 
Каяла — м4сто пытки, казни, или суженое мЪсто» (стр. 232). 
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Страсть къ аллегорическимъ толковашямъ приводить автора къ 
произвольному сопоставлению даже Бояновскаго выражены «ни 
птицю горазду» съ «намекомъ на р*Ьку Птичу южн'Ье г. Минска», 
на которой, по предположена автора, находились и «Дудуткй» — 
нынешнее село Дудичи (стр. 170). 

Прежде ч^мъ перейти къ разбору переложешя Слова г. Лон- 
гвновымъ, я возвращусь къ упреку, высказанному мною выше: 
почему авторъ разсматриваемаго изсл*довашя не обратилъ долж- 
наго внимашя на изучеше Слова въ связи съ народной поэз1ей, / 
почему не разгранвчнлъ элементы историчесме въ Слов* отъ/ 
поэтическихъ? Я думаю, что это произошло отъ того, что авторъ 
своеобразно понялъ задачу изсл'Ьдовашя Слова со стороны исто- 
рш и миеа, понимая подъ поагбднимъ саитературныя основы» 
Слова, «поэтическ1я красоты© (1 — 4 стр.). Но и эти посл*дв1я, 
какъ я указалъ выше, авторъ постарался свести къ историче- 
скимъ выводамъ. Такимъ образомъ, авторъ совершенно упустилъ 
изъ виду черты народной поэзш въ Слов*, начиная съ услов- 
ныхъ эпитетовъ, параллелизма, склада р*чи до расположешя 
всего Слова и отдЬльныхъ частей его по зап*ву, — приступу и 
заключению съ славой, по р*чамъ Игоря, Святослава, бояръ, р-Ьки 
Донца, по предзнаменовашямъ и сопутствующимъ природнымъ 
явлешямъ несчастному походу Игоря и возвращению его изъ 
пл^на, по истолкованию сна Святослава, по плачу Ярославны и 
возвращевш ея мужа. Стоить только припомнить условный 
опред-Ьлен1я времени въ народной поэзш, условный изображена 
битвъ въ образахъ пира, свадьбы, земледЬльческихъ работъ, 
условнаго появления не только животныхъ, но и такихъ су- 
ществъ, какъ «обида», «дивъ» язычесшя божества, чтобы удер- 
жаться отъ соединешя всего этого съ историческими подробно- 
стями, отъ одинаковаго истолковашя тЬхъ и другихъ. Я позволю 
себ* привести здЪсь бол-Ье или мекбе выдаюпцеся примеры со- 
поставлешй Слова съ русской народной поэз1ей, ограничиваясь 
немногими примерами, подобранными мною самостоятельно, и 
сошлюсь на некоторые примеры, указанные въ трудахъ, посвя- 
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щенныхъ изучетю Слова въ связи съ русской народной поэз1ей. 
При ссылкахъ на последнее издаше «Русскихъ былиыъ старой и 
новой записи, подъ редакщей акад. Н. С. Тихонравова и проз». 
В. 6. Миллера», 1894 г., я буду сокращенно отмечать «Р. Б.» и 
страницы. 

Остановимся прежде всего на условныхъ опред*лешяхъ вре- 
мени и м*ста. Въ Слов* о Полку Игорев* встр*чаемъ, между 
прочимъ, так!я определения времени: тогда (тогда Игорь възр* 
на солвце; тогда въступи Игорь въ златъ стремень; тогда при 
Олз* Гориславличи; тогда по русской земли р*тко ратаев* ки- 
кахуть); съ зараша до вечера, съ вечера до св*та; си ночь съ 
вечера, всю ночь съ вечера; прысну море полунощи, комонь въ 
полуночи; скочи отъ нихъ лютымъ зв*ремъ въ плъночи; другого 
дни вельми рано, давечя рано предъ зорями, Ярославнынъ гласъ 
рано кычеть; бишася день, бишася другой, третьяго дни, — 
темно бо б* въ третьи день, и проч. Укажемъ еще хотя неко- 
торый подобный же опред*лен1я м*ста въ Слов*: ту (ту ся 
кошемъ приламати, ту ся саблямъ потручяти; ту ся брата раз- 
лучиста, — ту кроваваго вина не доста, ту пиръ докончаша ру- 
сичи; ту н*мци и венедици, ту греци и морава; не бысь ту брата 
Брячислава; ту Игорь князь выс*д* изъ с*дла злата); въ пол* 
незнаем* (Игорь по*ха по чистому полю, дремлетъ въ пол* 
гн*здо, въ пол* безводн*, чресъ поля на горы, конець поля по- 
ловецкаго) среди земли Половецкыи; въ К1ев* на горахъ, къ 
горамъ шевскимъ; на брез* синему морю, и проч. Приведу те- 
перь соотв*тствующ1е примеры изъ народной поэзш: «зазвонили 
честну равнюю заутреню, — Читали третью каеизму Воскресен- 
скую. Еще *детъ осударь по чисту полю». Р. В., стр. 10; «На 
зар*-то было, зар* утренней, На разсв*тичк* св*ту б*лаго, На 
восходЬ-то солнца яснаго, Отъ сна Илья пробуждается» (Ки- 
р*евскш, П*сни, I, 7 — 8 стр.); «Б*жалъ онъ день до вечера, 
Темную ночь до б*ла св*та» (Тамъ-же, стр. 8 — 9), и т. п. Я не 
буду указывать вс*хъ положительныхъ хронологическихъ и то- 
пограФическихъ выводовъ г. Лонгинова изъ подобныхъ услов- 
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ныхъ поэтическихъ опредЬлетй Слова и отмЪчу, хотя бы, вы- 
водъ его изъ выражешя: «А древо не бологомъ листе срони»— 
(очевидно, просто: не къ добру)— «случилось это осенью 1185 г., 
когда деревья не по добру обнажились отъ листьевъ» (стр. 187); 
окаяльская битва кончилась между 9 — 10 час. утра. Надо пола- 
гать, что, при обращенш къ солнцу съ нужными укорами въ 
немилости къ лад*, Ярославна была озарена (?) его лучами» (стр. 
224); «неизвестно, — сколько времени протекло отъ выхода 
Игоря изъ своей палатки до свистка Лавра . . . Однако, следуя 
указашямъ Слова, можно полагать, что Игорь услыхалъ свистъ 
уже ночью* (стр. 225). На стр. 256, прим*ч. 69, г. Лонгиновъ, 
какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ м4стахъ своего изслЪдовашя, 
заменяете одинъ выводъ — другимъ, прежде высказанное пред- 
положеше — новымъ: «А древо не бологомъ листе срони... 
ЗдЬсь вижу я указате не только на листопадъ, но и на понесен- 
ный Русью уронъ въ воинскомъ строп», и проч. 

Если бы г. Лонгиновъ обратился къ изучешю Слова въ связи 
съ русской народной поэзгей, то не придалъ бы рЪшающаго зна- 
четя такимъ выводамъ, какъ: «отношеше Донца къ Игорю и 
Стугны къ Ростиславу Огоновсюй сравниваетъ съ отношешемъ 
р. Скамандра къ Троянцамъ въ Ил1адЬ (стр. 67). Все это при- 
водится въ доказательство того, что «авторъ Слова изучалъ Го- 
меровск1я книги» (стр. 66). А, между г&мъ, въ русской народной 
поэзш находимъ множество прюг&ровъ подобныхъ разговоровъ 
съ реками, происхождеше которыхъ надо искать, конечно, не въ 
ИлгадЪ Гомера, а напри&гЬръ: въ былине «Молодецъ и р*ка Смо- 
родина» у ГильФердинга, въ Онежскихъ былинахъ, № 262: 

Онъ взмолился-де р*чки Смородинки: 

«Ай-жс ты матушка черная р-Ьчка Смородинка? 
«Есть- ли черезъ тебя, р^чка, переходы ты узме . . .». 

Да ответь держитъ р-Ька ему Смородина: 

«Ай ты удалый дородшй добрый молодецъ» и проч. 

Въ былинахъ о Садк* (напр. по «Древнимъ Рошйскимъ сти- 
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хотворешямъ» Лб XXVI), Садко разговарвваетъ съ Волгой, съ 
Ильмень-озеромъ; въ 5 вып. ВДсенъ, собр. КирЪевскимъ (стр. 
95), мы встр-Ьчаемъ подобный же разговоръ Марьи Юрьевны, бе- 
гущей нзъ шг!на, съ рЪкой. Въ Псковской летописи встрЪчаемъ 
подобный же разговоръ съ олицетвореннымъ городомъ: «о сдав- ! 
н^йш1Й граде Пскове, велики во градЬхъ, почто бо сЬтуеши и 
плачеши? И отв-Ьща прекрасный градъ Псковъ: како ми не с*-! 
товати, или како ми не плаката и не скорб*ти своего опуегЬтя», 
и проч. 

Авторъ разсматриваемаго изслЪдовашя, какъ ученый юрмстъ, 
известный своими несколькими историческими работами (Чер- 
венсше города, 1885 г., Грамоты малорусскаго князя Юр1я II, 
и проч. 1887 г. и друг.), часто останавливается на объяснен» 
отдбльныхъ выражешй Слова, причемъ приводить любопытный 
ссылки на древнерушпе юриднчесше и историчесше памятники 
(напр. стр. 156 по поводу: «Всеславъ князь людемъ судяше, 
княземъ города рядяше» — суды судить, ряды рядить). Но по- 
добный выражешя нередко встречаются и въ былинахъ и въ 
историческихъ пЪсняхъ, причемъ послЪдшя дополняютъ даже 
значеше этихъ выраженш: «Стань- ко (Илья) намъ суды судить, 
ряды рядить» (Рыбниковъ, III, 25); въ пЪсняхъ о Щелкав*: 
«Сидитъ тутъ царь Азвякъ суды разсуживаеть И ряды разря* 
жвваетъ... Шурьевъ дарилъ Городами стольными». Парал- 
лельное изучеше языка, склада и образцовъ народной поэзш съ 
Словомъ удержало бы автора разсматриваемаго изсл^довашя отъ 
широкихъ миеологическихъ обобщешй, отъ историческихъ выво- 
довъ изъ посл*днихъ. Въ народной поэзш мы видимъ нередко 
перенесете древн'Ьйшихъ образовъ на поздн'Ьйппя явлешя. 
Отсюда уже не далеко до параллелизма, простого сравнешя, 
украшающаго эпитета. Известные образы Соловья-разбойника, 
Скима-звйря переносятся въ былинахъ на короля и молодцевъ 
(Р. В., стр. 123 и 138): 

Още крыкнулъ-то король да громкимъ голосомъ, 

Още крыкнулъ онъ да по звЗфвному, 
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Още свиснулъ-то видь онъ да по змеиному . . . 
... И выходили молодцы на красно крыльцо, 
Засвистали молодцы по соловьиному, 
Заревели молодцы по звериному. 

Конечно, въ Слов* о Полку Игорев*, составленномъ авто- 
ромъ-христаниномъ, но при сильномъ возд&йств1И русской на- 
родной поэзш въ ея древнЪйшемъ вид*, должно было нлгЬть осо- 
бенное значеше это перенесете древггЬйшихъ образовъ на позд- 
п&йпие (старыхъ на ньнгбште). Поэтому вполне основательны 
изв-Ьстпыя толковамл «д-Ьвы- обиды» изъ соотв*Ьтствующихъ 
образовъ русской народной поэз!в, напр., изъ причиташй (впервые ' 
указано акад. А. Н. Веселовскимъ): «зла обндушка; Судинушка 
по бережку ходила, страшно-ужасно голосомъ водила, въ длани 
плескала, до суженыхъ головъ добералась; смеретушка; д*вья 
красота съ лебедиными крыльями», и проч. Есть некоторое 
основаше и въ сопоставлен1яхъ «Дива» Слова съ вилами, див- 
скимъ старейшиной, дивьякомъ зм'БемтГпо сербскимъ пЬснямъ 
(г. Халансмй, Рус. Фил. В*стн. 1893 г., № 2). Образный языкъ 
Слова полонъ олицетворешями, не идущими часто дал*е упо- 
доблен1я, какъ: «печаль тече, тоска разл1яся, весел1е пониче, не- 
веселая година встала, снесеся хула на хвалу, тресну нужда на 
волю», и проч. Все это можно найти и въ современной народной 
поэзш; но я не буду входить во всЬ частности по этому вопросу 
и ограничусь еще двумя небезынтересными примерами изъ 
русской народной поэзш для объяснешя Слова. 

Для объяснешя сна Святослава и особенно конца его, испор- 
ченная) въ передач! изд. 1800 г.: «бусови врани възграяху», и 
проч., не лишена интереса следующая подробность изъ историче- 
ской п*спи (Кир*евскаго, 5 вып., стр. .97): князю Роману «мало . 
спалось, много виделось, будто спалъ злаченъ перстень съ мень- \\ 
шова перста, и разсыпался на мелмя зёрнотка. Тутъ изъ далеча- ' ! 
далеча, изъ чиста поля прилетало стадо черныхъ вороновъ, рас- ' 
клевали мой злаченъ перстень». Княгиня объясняетъ ему сонъ. 
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Для насъ особенно интересно толковаше «стада черны хъ воро- 
новъ» — «на*дутъ многи поганы Татарове». Несомненно, такое же 
отношеше должно существовать и между «вранами» Слова и по- 
гаными Половцами, по толковашю сна боярами Святослава. Въ 
другомъ м*ст* я буду подробн*е говорить объ этихъ затрудни- 
тельныхъ м*стахъ Слова о Полку Игорев*. Еще Вс. в. Миллеръ 
привелъ несколько южнославянскихъ п*сенъ, въ которыхъ упо- 
минается Троянъ; но, кажется, никто еще не обратилъ внимашя 
на следующую русскую п*сню, помещенную въ «Карманномъ Пе- 
сенник*» 1796 г., на стр. 161: «На разсв*т* было въ середу, На 
дорог! на Тра яновоир. Ко нечно, это м*сто можетъ несколько отно- 
" ситься къ «троп* Трояновой», хотя и не объяснять самого Трояна. 

Перехожу теперь къ переводу Слова о Полку Игорев* 
г. Лонгинова (стр. 235 — 248). И зд*сь я долженъ начать съ 
зам*чашя о томъ, что, къ сожалению, при перевод* не пом*щенъ 
тексгъ Слова съ поправками автора, который надо искать или 
въ перевод*, или въ разсыпанныхъ по изсл*довашю отд*льныхъ 
зам*чашяхъ. Отсутствге оригинальпаго текста Слова о Полку 
Игорев* сказывается еще въ одномъ неудобств*. Г. Лонгиновъ 
разд*лилъ свой переводъ Слова на стихи. Ниже я укажу на не- 
который удачныя стороны этого д*лешя; но теперь долженъ за- 
метить, что по д*летю перевода, безъ оригинала, трудно судить 
объ основашяхъ автора въ этомъ вопрос*. На стр. 249 онъ го- 
ворить объ этомъ довольно неопределенно: «при самостоятель- 
номъ разд*леаш Слова на стихи я сл*довалъ м*рному течению, 
плавности р*чи п*вца, тщательно отт*няя ее тамъ, гд* она 
переходитъ въ припгъвы». 

Остановимся сначала на взгляд* автора на дошедпий до насъ 
тексгъ Слова, на пр1емахъ автора по возстановленш чтетй н*- 
которыхъ затруднительныхъ м*стъ текста. Г. Лонгиновъ не 
разд*ляетъ взгляда т*хъ ученыхъ, которые видятъ въ Слов* 
пропуски и перестановки. По мн*шю автора разсматриваемаго 
изсл*дован1я, древнш текстъ Слова «дошелъ до насъ въ довольно 
полномг и исправном* вид*, по спискамъ, сд*ланнымъ, какъ надо 
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полагать, ил конца XV, или XVI в.» (стр. 9); «текстъ Слова 
изданъ Мусинымъ-Пушкинымъ толково и съ весьма небольшими 
погрешностями» (стр. 8). Однако г. Лонгиновъ, оставивъ непри- 
косновеннымъ порядокъ р*чи въ Слов*, допустилъ много изм*- 
негай въ пунктуащи и въ н*которыхъ выражешяхъ и Фразахъ 
Слова. 

Для удобства я укажу сначала на текстъ Слова, которымъ 
пользуется авторъ разсматриваемаго изсл*дован1я, зат*мъ отмечу 
выдаюпцяся изм*нетя пунктуацш и отд*льныхъ выраженш въ 
Слов*, причемъ остановлюсь на н*которыхъ неосновательныхъ 
исправлешяхъ автора и предложу собственный соображешя по 
нсправлешю текста Слова, и наконецъ скажу о характер* пере- 
вода г. Лонгинова, преимущественно о подбор* словъ и выра- 
жен1й. 

Г. Лонгиновъ не указалъ на то, какимъ исправленнымъ тек- 
стомъ Слова предпочтительно онъ руководствовался; но изъ его 
цитатъ видно, что онъ часто пользовался исправленвымъ текстомъ 
Буслаева и Потебни (см. объ этихъ исправлешяхъ въ упомяну - 
томъ первомъ выпуск* моихъ лекщй о «Слов* о Полку Игорев*», 
1894 г., стр. 54—55); поэтому у г. Лонгинова находимъ ел*- 
дуюпця отступлешя отъ издашя 1800 г.: Ккевскимъ, сюа, ста- 
рого (стр. 18); Касожьскгши, Святъславличу, помвяшетг(17стр.); 
похытимъ (стр. 54) и др. Но рядомъ съ этимъ исправленнымъ 
текстомъ г. Лонгиновъ приводить выдержки и по изд. 1800 г. 
Принявъ н*которыя поправки въ разстановк* знаков^ препинашя 
въ Слов* отъ предшественниковъ, г. Лонгиновъ предложилъ и 
несколько самостоятельныхъ. Приведу посл*дшя, причемъ въ 
скобкахъ отм*чу пунктуащю издашя 1800 г. 

Стр. 100: «не такъоли (тако ли), рече, р*ка Стугна: худу 
струю им*я, пожръши, — чужи ручьи (,) и стругы рострена къ 
усту (?), — уношу: Князю Ростиславу затвори Дн*прь теми* 
берез*». Въ перевод* г. Лонгинова это передано сл*дующимъ 
образомъ: «Не такъ лишь», сказалъ онъ, (учинила) р*ка Стугна: 

Худую струю им*я, пожраешая % — Будучи чужими ручьями и 

з 
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стержнями расперта къ устью, — Юношу: князю Ростиславу за- 
твори Дн*пръ, при темномъ берег*». Не входя въ разборъ всего 
этого. м*ста, несколько исправленного Козловскимъ, поправку 
котораго «при теми* берез*» г. Лонгиновъ ввелъ только въ пе- 
реводъ; однако, при этомъ, не принялъ другой поправки Козлов- 
скаго «простре» (Древности и Труды Московск. Археол. Общ., 
ХП1 т., II в., 12 стр.: «Не тако-ли рече-р*ка Стугна, худу 
струю им*я, пожръши чужи ручьи, истругы простре на кусту, 
уношу князю Ростиславу затвори Дн*прь? При теми* берез* 
плачется мати», и проч.). Поправки Козловскаго, если къ нимъ 
прибавить и еще н*которыя, им*ютъ за себя в*сшя научныя 
основашя; прибавлю еще, что «уношу» нельзя отделять отъ 
«князю Ростиславу», какъ д*лаетъ это г. Лонгиновъ, такъ какъ 
ниже въ этомъ м*ст* Слова о Полку Игорев* читаемъ: «пла- 
чется мати Ростислава по уноши князи Ростислав*». Это такой же 
нераздельный эпитетъ, какъ: «буй туръ Всеволодъ, яръ туръ 
Всеволодъ, Кончакъ поганый кощей, раны Игоревы буего Свя- 
тославлича, при Олз* Гориславличи». 

Стр. 186 «А Святославъ мутенъ сонъ вид* (:) въ Юев* на 
горахъ». Эту поправку г. Лонгинова можно признать основа- 
тельной, въ виду того, что начало разсказа Святослава о сн** 
«си ночь съ вечера» повторяется въ конц* разсказа: «Всю нощь 
съ вечера босуви врани», и проч. (стр. 189). Кром* того 
г. Лонгиновъ указываетъ на соотв*тств1е съ зап*вомъ въ 
плач* Яросдавны: «Ярославна рано плачетъ въ Путивлгь на 
забралт. 

Стр. 190 «Ин*гуютъ мя (;) уже дьскы безъ кн*са» (стр. 241 
«и упокояютъ мене уже доски безъ кн*са»). Съ этой поправкой 
нельзя согласиться: 1) соединеше предложенш «чръпахуть .... 
сыпахуть ... и н*гуютъ» соотв*тствуетъ — «галиди говоря- 
хуть . . . хотять полет*ти», «красныя д*вы въсп*ша . . . поютъ 
время»; 2) «н*гуютъ мя» только завершаетъ описаше сна: «од*- 
вахуть паполомою, чръпахуть вино, сыпахуть великый жемчюгь» 
(зд*сь можетъ быть принята догадка г. Лонгинова, что Свято- 
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славъ вид*лъ себя во сн* покойникомъ и всё эти образы — 
только части древняго княжескаго погребешя). 

Отр. 196 «Въ пламянть розгь (.) жены Руссюя въ сплака- 
шась» («Въ пламенной розни жены руссюя расплакались», 
стр. 240). Ничто не препятствуетъ читать, какъ принято: «смагу 
мычучи въ пламян* роз*»; ср. «на син*мъ море у Дону пле- 
щучи», азвонячи въ прад*днюю славу», «лел*ючи корабли на син* 
мор*». Поправка эта неосновательна. 

Отр. 103 — 104 «Нъ роз(ь) и (ихъ) нося, имъ хоботы па- 
шутъ (,) коша. Дгъвици прютъ на Дунай» (246 стр.: «Но, когда 
розно ихъ носятъ, имъ въхвостъ и гриву дують Копья (Давиды) 
поютъ на Дуна*» . . .). Эта поправка также неосновательна. Об- 
щепринятая поправка съ 40-хъ гоювъ^ГД убенскаго) дто*тп» 
вм. «рози нося» вполне основательна. 

Перехожу теперь къ исправлешямъ отд*льныхъ выраженш 
и ц*лыхъ Фразъ въ Слов*. Г. Лонгиновъ, какъ я уже зам*- 
тилъ, отвергаетъ необходимость допустить перестановки въ тек- 
ст* Слова; но считаетъ вполн* возможнымъ, какъ и г.Барсовъ, 
разделять слова (одни сокращать, друпя восполнять) и допол- 
нять ихъ, по палеографическимъ и Филологическимъ соображе- 
шямъ, недостающими буквами. Въ скобкахъ ставимъ чтешя 
Слова по издашю 1 800 г. 

Стр. 76 «почнутъ наю птицъ и (птици) бити». Переводъ, 
стр. 248: «почнутъ нашихъ птицъ и бить». Напрасно г. Лонги- 
новъ думаетъ, что нельзя переводить «наю» — насъ; нельзя пе- 
реводить «нашихъ». 

Стр. 77 «угрозы (до Дуная. Грозы) твои (твоя) по землямъ 
текутъ». Въ л*тописяхъ можно найти множество првм*ровъ, 
какъ и въ самомъ Слов* (Святъславь грозный Великый Шев- 
скый. Грозою бяшеть, и проч.), на частое у потреблете «гроза», 
какъ д*йств1я челов*ка. Между т*мъ г. Лонгиновъ и читаетъ и 
переводить посл*днее м*сто Слова «угрозою» (стр. 240), а пер- 
вое — имъ же исправленное «грбзы» (стр. 243) и въ 44 прим. 
къ первому м*сту (стр. 254) указываетъ на употреблеше въак- 
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тахъ выражешя «гроза» вм. «угроза». Къ чему же тогда изме- 
нять это м'Ьсто Слова? 

Стр. 129 «Вступи (Вступилъ) лъд*вою (д*вою) на землю 
Трояню». Переводъ на стр. 240: «вступила мерзкою на землю 
Трояню». Это нововведеше г. Лонгиновъ основываетъ на раз- 
личныхъ Филологическихъ и миоологическихъ выводахъ, кото- 
рые не выдерживаютъ критики. ВДтъ никакихъ основанш «оля- 
д^вать, лядина = 1егга тсиНа», «лодаръ» связывать съ этимъ 
впервые выставляемымъ словомъ «лъд'Ьва». Е№тъ и препят- 
ств1Й видеть въ одномъ изъ народныхъ образовъ д*вы — су- 
щество враждебное, представительницу злого начала (ср. 
у г. Лонгинова, стр. 130 — 132 «воплощеше злого на- 
чала — обиды въ Д'Ьву. . . безъ присоединешя соотв^тственнаго 
эпитета, было бы, кажется, противно древнерусскимъ эпиче- 
скимъ пр1емамъ»). 

Стр. 192 — 193. Совершенно новымъ и наиболее неудач- 
нымъ исправлешемъ отличается следующее затруднительное 
м*Ьсто Слова: «Всю нощь съ вечера босуви врани възграяху Оу 
пл'&сньска на болони, б*ша дебрь кисаню, И нес(л)о шлю(хъ) 
къ синему морю». Г. Лонгиновъ оправдываетъ эти прибавлен- 
ныя буквы по догадке не вполне основательно: «несо» — Форма 
невозможная и нисколько не походить на «земя, баслови», такъ 
какъ «л» въ этихъ поогЬднихъ случаяхъ — результатъ смягче- 
Н1я губныхъ (мл, бл) иможетъ легко перейти въ ] } или исчезнуть 
(ц)а=.м'а; б^а = б , а); изъ «несло» же не можетъ непосред- 
ственно явиться «несо». ЗагЬмъ, неудачны и толковашя: б-Ьша= 
б4ся, дебрь = юдоль, кисаню = квашную. Безъ сомн&мя, въ 
«несошлю» (но изд. 1800 г.) только и можно видеть «несоша ю» 
или «я». 

Стр. 189 «Си ночь съ вечера од'Ьвахъ темя» (въ изд. 1800 г.: 
«од'Ьвахъ те мя»); на стр. 241 переведено: «въ сш> ночь, съ ве- 
чера, од'Ьвалъ я темя, сказалъ онъ, черною пеленою на кровати 
перловой». Эта догадка принадлежать, собственно, Вс. в. Мил- 
леру (см. о ней «Слово о П. И.», Е. В. Барсова, II т., 219 стр.), 
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но основательнее читать «одЬвахуть мя», какъ тутъ же «чръпа- 
хуть ми, сыпахуть ми». 

Г. Лонгиновъ иногда, безъ всякаго внутренняго основашя, 
чисто механически, выд{ияетъ частицы и выражения изъ словъ 
текста Слова 1800 г., напр. три раза выдЬляетъ «нъ» въ значе- 
ши «однако»: 1) 237 стр. «не было, однако, на обиду порож- 
дено» = «не былонъ обидЬ порождено»; давно уже указано, что 
вм. «нъ» здесь должно читать «въ», или «къ»; 2) стр. 242 
«однако, не честно вы одолели» = нъ нечестно; 3) стр. 246 
«Ярославны, однако, голосъ слышится» = «Ярославнынъ гласъ 
слышитъ». 

Стр. 63 и 244. Напрасно г. Лонгиновъ удержалъ чтете 
изд. 1800 г. «Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ... на кро- 
вавЪ трав* притрепанъ Литовьскыми мечи и съхотию на кро- 
вать, и рекъ» ; «онъ съ вожделенною, на кровать, — и рекъ». 
Е. В. Барсовъ (Слово о П. И., т. II, стр. 245) прекрасно, по 
нашему мн^шю, разгадалъ одну часть этого темнаго м$ста: «на 
крови (а) тъй рекъ». Я бы предложилъ, съ своей стороны, чи- 
тать «и схотию» = «и слово ту», какъ въ изв^стномъ мйстб: «Рекъ 
Боянъ и ходы» = «рекъ Боянъ и слова» или «словеса». Ср. 
«Святославъ изрони злато слово. . . и рече». Палеографически 
можно объяснить сходство начерташй «л» и «х», «в» и «т» пору- 
кописямъ, напр. по «ПалеограФИческимъ снимкамъ Саввы, 
1863 г. Дополнешя, таблица VIII «алфавиты славянсше раз- 
ныхъ вЪковъ»: «х» и «л» 1493 г.; «в» 1623 г., «в» 
1599 г.». Не буду останавливаться на возможности объяснить 
это чтете съ помошдю подстановки лигатуръ и надстроч- 
ныхъ знаковъ. Г. Барсовъ перевелъ этомйсто: «исъХопемъ 
.на крови, и тотъ проговорилъ». Этотъ «ХотШ» совершенно лиш- 
нее лицо. По л^тописямъ остроумное «слово» изрекается княземъ 
или «мужемъ смысленымъ» вообще по поводу изв'Ьстнаго про- 
исшеств1я; поэтому я читаю: «и слово ту (или «то») на крови 
тъй рекъ»; «на крови той» = «на кровав* трав-Ь». На стр. 55 — 
248 г. Лонгиновъ переводить «Рекъ Боянъ и ходы» — «рекъ 
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Боянъ и выходки на (сына) Святославова»; выходки — ходъ сло- 
весный, притчи (стр. 55). Это объяснеше произвольно. 

Недостатки перевода г. Лонгинова проявляются и въ под- 
бор* словъ, такъ какъ онъ оставляетъ некоторый старинный 
выражешя безъ перевода, или вводить самъ отчасти старинный 
выражешя, отчасти дгалектичесшя, или подыскиваетъ совер- 
шенно неподходяпця слова. Удерживая выражешя оригинала, 
г. Лонгиновъ опирался на предпочтеши «буквальнаго перевода» 
(стр. 21), на «стремленш достигнуть полноты и возможной точ- 
ности перевода, съ сохранешемъ синтактическихъ пргемовъ древ- 
нерусскаго пЪсеннаго творчества, не пропуская ни одного слова, 
ни одной частицы, не позволяя себ* ни малЗДшаго отступлешя 
отъ подлинника въ словорасположеюи» (стр. 249). Но эти стро- 
пя требовашя вызвали непоследовательность. Съ одной сто- 
роны, мы читаемъ въ переводе г. Лонгинова: «стяги глаголютъ, 
червлеными щитами, златымъ шеломомъ, тоже звонъ (стр. 238); 
жирныя времена, печаль жирная (240); каютъ князя Игоря, 
вино съ трудомъ смешанное (241); храбрая мысль носить (въ) 
васъ умъ на дЬло (243); обвесился въ синемъ туман*» (245); 
съ другой стороны, находимъ татя отступлен1я: «слово — ска- 
заше, повесть — изв^с^е, р*чь — молва, поостри — поошрялъ 
(235); къмети — ребята (236), блъванъ — пентюхъ, крычатъ те- 
л*Ьгы — рыпятъ телеги (малоруссизмъ) (237); уже ты не Шело- 
мянемъ еси — уже ты не верхомъ (а выше, 237 стр., тоже самое 
выражеше переведено: «уже ты завершаешь»; впрочемъ, въ 
первомъ случае г. Лонгиновъ не признаетъ необходимости заме- 
нить «не» — «за») (238); ратаи кикахуть — пахари кишкали, 
уед1е — про , Ьденье(239); смагу — пекло, се мое — ае мое (240); 
жиръ вой — богатырей воиновъ, се бо— С1е в*дь (значить) (241); 
кощей — кощунникъ, шереширы — выжигами (243); первое — 
наперво (245); кычетъ — кичится (246); нелюбгя — непргят- 
ности» (247). СдЬлаю еще дв'Ь-три заметки о н!жоторыхъ фи- 
лологическихъ ир1емахъ автора. На стр. 218, прим. 3, пере- 
водя «потру чати— потолочься», авторъ опирается на посред- 
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ственный Малорусско-Червонорусскш Словарь г. Пискунова, 
возводя «потручати» къ малорусскому «тручати» — толкать. 
Между тЬмъ н1>гь никакой нужды въ этомъ малорусскомъ «тру- 
чати», такъ какъ и у Даля (Живой Словарь Великорусок, нар.) и 
у Миклошича (Ьехкоп ра1аео-в1оу.) находимъ: «троутити — 
троуппж», следовательно, русское «тручу», отсюда «тручати»; 
«трутъ — трутить» въ значеши «притупиться, изломаться, изве- 
стись отъ труда трешя»; — следовательно, къ саблямъ это го- 
раздо больше идетъ, ч*мъ «потолочься». На стр. 168, переде- 
лывая «воззни стрикусы» въ «вожжни стрикусы — возжоными 
кольями», г. Лонгиновъ опирается на переходе ж въ з, между 
прочимъ, въ такихъ примерахъ, какъ «лязите — ляжьте»; но эти 
Формы объясняются аналопей Формъ спряжешя; что касается 
перехода ж въ з, то онъ имеетъ место въ псковскихъ памятни- 
кахъ въ некоторыхъ случаяхъ, однако, не въ такихъ, какъ 
предполагаемое «вожжни» изъ «воззни». Г. Лонгиновъ не упоми- 
наетъ въ этомъ случае о палеографической поправке Козлов- 
скаго: «вознзи», старосл. «възньзити — вонзить». Все отмеченные 
недостатки въ изследоваши г. Лонгинова не исключаютъ, однако, 
возможности указать въ немъ и положительную сторону. Авторъ 
разсматриваемаго изследовашя не только внимательно изучилъ 
литературу предмета и указалъ некоторые недостатки въ вы- 
дающихся йзследован1яхъ, но и присоединилъ къ изучешю Слова 
о Полку Игореве некоторый новыя данныя. Такъ, кроме много- 
численныхъ сличешй Слова съ летописями, онъ привлекъ къ 
изследовашю и друие древнеруссше памятники, какъ: «Слово не- 
известнаго проповедника до-монгольскаго перюда» (стр. 128 — 
129), какъ различные переводные и оригинальные памятники 
литературы. Некоторый новыя чтешя г. Лонгинова, какъ уже 
заметилъ я выше, заслуживаютъ внимашя. Точно также заслу- 
живаем внимашя и разделеше Слова на стихи и особенно на 
части, такъ сказать — куплеты, заканчивающееся припевами: 
«снискивая себе чести, а князю славы» (236 — 237 стр.); «за 
землю русскую» (235 — 239 стр.); «за землю русскую, за раны 
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Игоревы» (243 — 244 стр.)) и много другихъ. Изсл*доваше-этихъ 
прип*вовъ въ связи съ другими сторонами п*сеннаго склада 
Слова можетъ выяснить литературную сторону Слова. Наконецъ, 
въ разсматриваемомъ изсхЬдовати, при множеств* объяснешй 
отдЬльныхъ выражешй Слова, встречаются некоторый новыя и 
удачныя толковашя. 

Въ виду всего сказанваго, принимая еще во внимаше извест- 
ную трудность предмета, который подходить подъ пункты а и б 
§ 9 Правилъ о прем1яхъ А. С. Пушкина, я считаю изсхЬдоваше 
г. Лонгинова заслуживающимъ почетнаго отзыва и даже, если 
комисс1Я найдетъ возможнымъ, — поощрительной премго. 
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